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a expresién “negacionismo climético” evoca a per-
sonas, colectivos o grupos de interés que adoptan
como postura ideoldgica la oposicion al concepto
de crisis climética y todo lo relacionado con ella.
Esta posicién esté frecuentemente, aunque no exclusiva-
mente, asociada con la derecha o ultraderecha politica, y
a menudo se la describe como el intento de influir en la
sociedad mediante la desinformacién y la distorsién de la
ciencia climatica. A pesar del éxito de esta etiqueta, la in-
vestigacién ha evidenciado que la negacién que envuelve al
tema medioambiental es mucho mas compleja que la divi-
sién entre negacionistas y no negacionistas climaticos. De
hecho, el uso del concepto “negacionismo” puede incluso

servir a motivaciones oportunistas que en realidad ocultan,
intencionadamente o no, responsabilidades. En este arti-
culo, exploramos cudles son los tipos de negacién que han
convivido en las ultimas décadas en Europa con respecto al
clima, y por qué es importante atender a la complejidad del
asunto y evitar narrativas polarizadoras, que no solo dividen
ala sociedad, sino que distorsionan la realidad.

El negacionismo como ideologia

Para estudiar el “negacionismo climéatico” en Europa, es de-
cir la posicién ideoldgica que sistematicamente se opone a la
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lucha contra el cambio climético, el proyecto THINKClima
(Universitat Pompeu Fabra) se propuso investigar en Euro-
pa al mismo tipo de actores que mas habfan impulsado esta
oposicién en los Estados Unidos: los think tanks —labora-
torios de ideas o institutos con vocacién de influir en las
politicas ptiblicas a partir de la reflexién y la diseminacién
de informacién—. Después de cuatro afios de investigacién
acumulamos una cantidad considerable de datos sobre el
puiiado de think tanks europeos mas importante en opo-
nerse explicitamente a la narrativa del cambio climético. De
toda esta informacién destacan dos cuestiones.

La primera es que, de todos los paises estudiados, solo en
el Reino Unido y Alemania han existido en la dltima dé-
cada organizaciones de este tipo con recursos y actividad
relevante contra la accién climatica, y solo en el Reino Uni-
do estas organizaciones han tenido una cierta capacidad de
influencia politica. En el resto de los paises de Europa es-
tudiados las organizaciones contrarias a la accién climatica
han sido muy pocas y han tenido una actividad, al menos
hasta hoy, muy moderada y probablemente (habrfa que
distinguir por pafses) una influencia nula o muy reducida
en las politicas publicas. Eso si, en todos los casos estos
think tanks comparten la defensa de posiciones econé-
micas neoliberales y pueden haber influido en las orga-
nizaciones politicas afines a estas posiciones. Pero la poca
relevancia ptblica del conjunto de think tanks de este tipo
en Europa, salvo en el Reino Unido, apuntan a un papel
muy poco influyente en las politicas ptiblicas hasta hoy.

La segunda cuestién destacable que observamos a través
de nuestra investigacion es que el negacionismo climatico
estricto, negar el cambio climético, no es un argumento
mayoritario ni utilizado por todas estas organizaciones. En
realidad, negar el cambio climético o negar su caracter an-
tropogénico representa menos de una cuarta parte de todos
los argumentos utilizados por estos think tanks en las l-
timas tres décadas. Histéricamente, desde que aparece la
disidencia climatica, tanto en los Estados Unidos como en
Europa, los argumentos maés utilizados son principalmente
los relacionados con las soluciones politicas y el ataque a los
activistas climéticos (que son considerados oportunistas que
buscan obtener financiacién publica). En realidad, la enor-
me mayoria de estos disidentes climéticos no ha negado el
calentamiento global, sino que esencialmente se ha opuesto

Activistas de Anonymous piden a la industria carnica que revela
la verdad sobre sus practicas

a las politicas que pretenden reducir emisiones de calenta-
miento global. Los motivos esgrimidos para esta oposicién
son sobre todo de ausencia de eficacia o incluso de prioridad
(porque tenemos otros problemas més acuciantes o porque
las politicas no pueden arreglar el problema o incluso pue-
den empeorarlo y ademés perjudican a la economia).

En conclusién, en Europa, como en Espaiia, si bien es cierto
que ha existido siempre un mayor desapego climatico entre
las posiciones mas a la derecha en el espectro ideolégico
politico no ha existido una contra-reaccién climética equi-
parable a la norteamericana ni el concepto de negacionista
representa a todas las posiciones disidentes. Por este mo-
tivo, se han propuesto otras expresiones como, por ejem-
plo, ‘climaescépticos’ o ‘contrarios’ y, més recientemente,
‘obstruccionistas’ o ‘retardistas’ —esto es, obstruccionistas
o retardistas de cualquier accién climatica relevante, que

La mayoria de los disidentes
climaticos no niega el
calentamiento global, sino que
se opone a las politicas que
pretenden reducir emisiones

Parte de los asesores de Naciones Unidas promueve la ganaderia extensiva como solucién climatica, aunque la propia ONU mantiene que es la principal
causa de deforestacién y de erosién en el mundo © E. Fdez [ Terabithia
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Protestas contra las grandes empresas petroleras a las que acusan de hacer negocio de la crisis climética
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STATES OF DENIAL

KNOWING ABOUT
ATROCITIES AND SUFFERING

El sociélogo Stanley Cohen propuso una muy util clasificacién
de los estados mentales de negacién

No es el negacionismo lo
que une al obstruccionismo
climatico sino la defensa
del capitalismo financiero,
oligarquico y patriarcal

suponga un cambio real y altere el statu quo econémico—.
Si tenemos que elegir un calificativo que responda a lo que
mas comparten todas estas organizaciones, sin duda ‘obs-
truccionismo’ serfa un buen candidato, porque todas ellas
comparten la obstruccién a la accién climética. En los Es-
tados Unidos también se ha hablado de ‘contramovimien-
to climético’, pero esta expresién no es aplicable a Europa,
donde no ha existido propiamente un movimiento, al menos
no hasta hoy. Entre los think tanks espafioles, solo el Insti-
tuto Juan de Mariana ha diseminado de forma més o menos
regular informacién climatica que puede considerarse obs-
tructiva de las politicas climaticas, y 1o ha hecho de forma
muy moderada en términos cuantitativos.

En definitiva, la “maquinaria negacionista climatico”
como algunos autores definieron lo sucedido en Estados
Unidos no ha tenido réplica en Europa e incluso en Esta-
dos Unidos ha dejado de emplearse este término dada la
complejidad del fenémeno y su caracter eminentemente
obstruccionista. En general, lo que las investigaciones han
desvelado es que no es el negacionismo lo que une a esta
oposicién sino la defensa del capitalismo financiero, oli-
garquico y patriarcal. Es cierto que algunos son negacio-
nistas climaticos, pero muchos otros son escépticos o sim-
plemente van a la contra, mientras practicamente todos
son defensores del statu quo econémico. Denominarles a
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todos indiscriminadamente negacionistas lleva a hacernos
pensar que no existe negacion fuera de este 4&mbito, algo
totalmente equivocado.

La negacion que también
obstruye

El sociblogo Stanley Cohen propuso hace poco mas de dos
décadas una muy util clasificacién de los estados mentales
de negacién que los seres humanos generan para intentar
evitar enfrentarse a realidades no deseadas. Se trata de una
clasificacién de utilidad para el tema climatico, siendo aqui
la realidad no deseada nuestra contribucién, pasiva o activa,
desde todas las categorias de actores sociales —organizacio-
nes, empresas, politicos y ciudadanos— a la destruccién y
contaminacién medioambiental. Cohen defini6 tres estados
de negacién: literal, interpretativo e implicatorio.

Los dos primeros estadios, la negacién literal y la nega-
cién interpretativa, se corresponderian a las caracteris-
ticas del negacionismo climatico estricto: el que niega
que se esté produciendo un cambio climético y el que
niega la interpretacién dominante de que este cambio
tiene por causa la accién humana, es grave y no va a
resolverse solo con mas tecnologia. Pero en el tercer
estadio de Cohen encontramos una categoria aplicable
més allé de los obstruccionistas climéaticos declarados.
El tercer estado es la negacién implicatoria, la de lo que
implica la realidad que tenemos delante. Es decir, no se
niega el fenémeno climético ni sus causas ni su grave-
dad ni la limitacién que tiene la tecnologia, por mas que
ésta avance, para solucionar algo asi. Pero reconociendo

el problema, se niega nuestra involucracién directa y,
con ella, los cambios que nos implica: de estilo de vida
y disefio social, principalmente.

Si este estado de negacion se intelectualiza, se hace cons-
ciente y se convierte en un posicionamiento declarado, es
cuando puede convertirse en una ideologfa obstruccionista
explicitamente contraria a la narrativa de la emergencia
climéatica. Cuando esta negacién es implicita no adopta la
forma de una ideologia conscientemente impulsada, pero
puede ser igualmente obstructiva y estar presente en acto-
res que se describen a si mismos como muy preocupados
por el tema climético.

Cohen aplic6 estos estados de negacién al racismo, la es-
clavitud o la opresion social, sefialando c6mo la gente pue-
de presenciar estos fenémenos, coexistir con ellos, y aun
asf negarlos en alguno de los tres niveles antes menciona-
dos: negar su misma existencia, negar su causa o negar lo
que implican, es decir, negar por ejemplo los cambios que
debemos realizar para acabar con estas situaciones.

Para el caso del cambio climético, el proyecto THINK-
Clima utiliz6 la tercera negacidn, la implicatoria o de
los cambios que implica reconocer la existencia del fe-
némeno, para valorar en qué medida hay una negacién
inconsciente de la necesidad de estos cambios en todos
los posicionamientos climaticos. Para ello estudiamos no
solo a los think tanks explicitamente opuestos a la accién
climatica, sino también a todos los think tanks expertos
en cuestiones medioambientales en Europa, estos tltimos
todos ellos proaccién climética (en conjunto, un total de
110 organizaciones).

Ideas implicadas en la negacion climatica

1 Argumentos generales

« El panel de Naciones Unidas sobre el cambio climético (IPCC) no tiene legitimidad
« Los cientificos del cambio climético no tienen legitimidad y no existe consenso cientifico
« Los actores no cientificos (politicos, medios de comunicacion, etc.)

no tienen legitimidad para diseminar informacién climatica

2 Argumentos especificos

« No esté sucediendo (el cambio climético o el calentamiento global)
« Esta sucediendo, pero no sabemos con certeza si es grave

0 cuén grave

« Esta sucediendo, pero no es malo, o directamente es bueno

« Esté sucediendo, pero no es culpa de la especie humana
0 no solamente

« Esté sucediendo, pero tenemos otros problemas mas graves

« Esta sucediendo, pero las politicas climaticas
solo empeoran las cosas

3 Argumentos colaterales

« Los activistas y o politicos climaticos son oportunistas que bus-

can subvenciones

« El capitalismo de mercado y neoliberal no solo no es el proble-

ma, es la solucién
« El crecimiento poblacional humano no es un problema
 La dieta basada en animales no es un problema
« La solucion esté en la tecnologia

NOTA

THINKClima: Climate change, denialism and advocacy communi-
cation. Discourse and strategies of think tanks in Europe (2017-
2021). (CS02016-78421-R). Proyectos I+D+I, Programa Estatal
de Investigacion, Desarrollo e Innovacion Orientada a los Retos
de la Sociedad, en Plan Estatal de Investigacion Cientifica y Téc-
nica y de Innovacion 2013-2016
https://www.upf.edu/ca/web/thinkclima
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La COP 28 se ha celebrado paradéjicamente en una de las
ciudades més ricas en petréleo

Los cambios necesarios estudiados tenian que ver con pro-
blemas claramente identificados por los informes del Gru-
po Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Cli-
matico (IPCC) como razones importantes de la situacién
actual: en concreto elegimos el crecimiento de la poblacién
humana y la dieta basada en animales. A ello afiadimos el
estudio del posicionamiento que tenian todos estos think
tanks europeos con respecto al mito tecnoldgico que pro-
mueve que todos los escenarios relacionados con el cambio
climatico se resolveran con la tecnologfa y no con la modi-
ficacién de nuestro estilo de vida. Lo que encontramos fue
que, salvo una excepcién relevante (el think tank britani-
co Chatman House), la inmensa mayoria de think tanks
procliméaticos no problematizaba, en ocasiones ni siquiera
consideraba, ninguna de estas cuestiones (es decir, no pro-
blematizaba la sobrepoblacién humana, la dieta basada en
animales y el mito tecnoldgico) a pesar de su preocupacién
climatica.

Esto parece demostrar como la negacién climatica —en-
tendida esta como la negacién de acciones necesarias para
dejar de contaminar— es un fenémeno mucho més exten-
dido de lo que queremos creer. No est4 asociada solo a los
clima-escépticos o negacionistas, sino que es transversal
—al menos en los think tanks estudiados tenfamos una re-
presentacion ideoldgica plural y que inclufa a organizacio-
nes altamente expertas y dedicadas a la lucha climéatica—.
Esto explicaria por qué en Europa se avanza tan lentamen-
te en materia de politica climatica, a pesar de ser una de
las regiones del mundo donde sus habitantes parecen estar
mas concienciados del impacto negativo de la humanidad
sobre el planeta. Esta negacién a problematizar cuestiones
tan directamente implicadas con el calentamiento global,
segtn el mismo IPCC, como son el crecimiento exponen-
cial de la poblacién humana y la dieta basada en animales

Muchos lobbies dedican gran
cantidad de dinero y esfuerzos
a obstaculizar las politicas
climaticas eficaces

La tecnologia como solucion
para continuar con el consumo
de proteina animal es un tipo
de negacionismo

no es una cuestion solo de los que abiertamente se oponen
a la narrativa climética, forma parte también de muchos
actores que se presentan a sf mismos como activistas cli-
maticos.

Cruzada obstruccionista: la dieta

Asi pues, el término “negacionista” no es simplemente una
muy inexacta generalizacién aplicada a los disidentes cli-
maéticos, sino también una estrategia retérica maniquea,
pues polariza simplistamente a la sociedad dividiéndola
entre malos (negacionistas) y buenos (no negacionistas).
Esto permite criminalizar a los primeros y exculpar a los
segundos, cuando la realidad es que en el segundo grupo
hay tantos o mas obstruccionistas (aunque no sean nega-
cionistas del cambio climéatico).

Entre los no negacionistas podemos encontrar una larga
lista de actores que, sin negar el cambio climatico, todo lo
contrario, habiendo incorporado la retérica del activismo
climatico a su discurso, son obstruccionistas de primer or-
den de la accidén politica. De entre estos actores destacan
algunas industrias, principalmente de los sectores energé-
tico, del transporte y agricola-alimentario, cuyos lobbies se
han dedicado a retrasar tanto como han podido la accién
climatica, mientras de cara al publico expresan su preocu-
pacién por el tema medioambiental.

El lobby de la carne

Un ejemplo destacado es el lobby de la carne en la Unién
Europea, cuya estrategia ha sido una réplica del obstruc-
cionismo climatico clésico, a partir de diseminar infor-
macién que pone en duda el consenso existente sobre el
caracter contaminante de la produccién de carne y con-
vencer a los politicos que la tecnologia (no un cambio de
dieta) es la solucién. En concreto, una de las estrategias
con las que el lobby de la carne ha conseguido retrasar las
decisiones politicas al respecto de las emisiones de la carne
ha sido cooptando la discusién, para centrarla en aspectos
que demoran constantemente las decisiones. Con accio-
nes de este tipo, este lobby, junto a los lobbies energético
y del transporte y otros, han sisteméticamente obstruido
la accién politica climética, retrasando cualquier cambio
relevante. Ptiblicamente todas estas industrias muestran
preocupacién y consciencia medioambiental, pero entre
bastidores sus lobbies dedican ingentes cantidades de
dinero y esfuerzos a obstaculizar las politicas climéticas
eficaces, que son vistas como una amenaza a los negocios.

Pero estas industrias, y sus lobbies, no estan solas en su
negacién implicatoria. La clase politica ha sido enorme-
mente reticente y contradictoria en sus acciones de pro-
teccién medioambiental y de reduccién de emisiones. En
el caso de la alimentacién basada en animales, si bien las
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Poner el foco

en el negacionismo ideolégico
omite la responsabilidad

de los muchos actores

no negacionistas

que obstruyen el cambio

autoridades reconocen el enorme papel que tiene la ga-
naderfa intensiva —la explotacién industrial masiva de
animales para la alimentacién— en las emisiones de gases
de efecto invernadero, la inaccién ha sido la norma hasta
ahora a nivel europeo, cuando no se han tomado decisio-
nes cuyo Gnico fundamento es el econémico y la fe ciega en
la tecnologia como solucién.

Impacto ambiental desconocido

Algunas de estas decisiones que muestran la predileccién
por la solucién tecnolégica y economicista, para no enfren-
tar el problema, incluye la manipulacién de los piensos
para hacerlos mds ‘sostenibles’ (su produccién y sus efec-
tos en los animales), la cria masiva de insectos en granjas
o la apuesta por la carne de laboratorio.

La aprobacién de la crfa de insectos en granjas se ha rea-
lizado, en Europa como en otras regiones del mundo,
para la alimentacién humana, pero, sobre todo, con la
mirada puesta en alimentar a los animales en las granjas,
para reducir la huella ecoldgica de este negocio y poder,
asf, seguir consumiendo su carne. Nadie sabe ahora mis-
mo el impacto medioambiental real de esta iniciativa. Si
bien las granjas de insectos necesitan menos agua y espa-
cio, la cantidad de insectos que se necesitan para poder
alimentar a los miles de millones de animales confinados
en las granjas terrestres y a los peces en las piscifacto-
rias es de una magnitud enorme. Ademas, se descono-
ce el impacto que puede tener esto tanto sobre la salud
humana como en la de los animales alimentados de este
modo. Igualmente se desconoce cémo ello afectard a la
produccion agricola, para alimentar a todos esos millones
de insectos.

Mas incertidumbres todavia hay en la carne de labora-
torio, lo cual no ha impedido que se haya aprobado para
consumo humano como solucién climética desconociendo
por completo los requerimientos energéticos y el impacto
medioambiental final de su produccién una vez este pase
a niveles comerciales —si es que algtin dia logra hacerlo—.

La tecnologfa es también la principal apuesta de las autori-
dades, que invierten en investigacién para conseguir redu-
cir el impacto medioambiental de los animales explotados
(por ejemplo, manipulando su alimentacién o directamen-
te manipulando genéticamente a los animales), en lugar de
reducir el nimero de animales explotados.

Mientras tanto, a nivel global, las cumbres de Naciones
Unidas para discutir el tema climéatico a nivel politico se
caracterizan por, en palabras de Vandana Shiva, el secues-
tro de la discusi6n por parte de los lobbies de la agroindus-
tria y de organizaciones privadas como la de Bill Gates, con
intereses comerciales en algunas de las tecnologias que
promueven, y cuya capacidad de influencia es enorme, a

pesar de no tener ninguna legitimidad democrética. Que la
cumbre de la COP28 haya tenido como presidente al maxi-
mo dirigente de una compaiifa petrolera de los Emiratos
Arabes Unidos es cuanto menos una gran contradiccién.

Y todo ello sucede mientras Europa sigue subvencionando
masivamente, como Estados Unidos y otras regiones del
mundo, a la industria de la carne y una parte de los aseso-
res de Naciones Unidas promueve la ganaderia extensiva
como solucién climética, a pesar de que las mismas Na-
ciones Unidas reconocen que la ganaderfa extensiva es la
principal causa de deforestacién y de erosién en el mundo
—por encima de la tala forestal para madera-—.

La transicion proteica

En este contexto, dadas las muchas evidencias de los be-
neficios medioambientales y en la salud humana de las
dietas basadas en plantas, lo 16gico pareceria ser apostar
por hacer una transicién en esa direccién —subvencio-
nando a las empresas de produccién de alimentacién ve-
getal, financiando la reconversién a produccién vegetal
de los sectores basados en animales y reduciendo hasta
la eliminacién la explotacién de animales por su carne—.
A ello hay que afiadir el enorme avance ético que repre-
sentarfa dejar de criar y matar animales para consumo
alimentario. Sin embargo, aunque se han dado algunos
pasos en apoyo de una transicién proteica, la evidencia
sugiere que la apuesta predominante se centra en la tec-
nologfa como solucién para continuar con el consumo de
proteina animal. Este enfoque, que ni siquiera considera
discutir el caracter prescindible de la proteina animal,
representa el mayor tabu y la negacién maés significativa
en este contexto.

En conclusién, y paraddjicamente, poner el foco de la ne-
gacién en el negacionismo ideol4gico nos puede llevar a
engario: porque niega la responsabilidad de los muchos
actores no negacionistas que obstruyen el cambio mien-
tras mantienen una retérica aparentemente activista por
el clima y el medio ambiente.

La discusién de las cumbres de Naciones Unidas para discutir el
tema climatico ha sido secuestrada por los lobbies de la agroin-
dustria, explica la fisica, filésofa y activista Vandana Shiva

ambienta | n° 138 | fefrero 2024 35



