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La trayectoria administrativa
el Parque Nacional de Ordesa

Fernando Lopez Ramon

En el centenario del Parque Nacional de Or-
desa, cabe proporcionar algunos datos sobre
la evolucion experimentada desde su ilusio-
nante declaracion conforme a postulados pre-
valentemente estéticos en 1918, para conside-
rar después la gestion forestal formalizada en
1940, hasta su inclusion en la via de la con-
servacion internacional que supuso la confir-
macién y ampliacion del parque nacional en
1982, llegando finalmente a la administracion
autonomica asumida efectivamente en 2006.
Cuatro fechas que conforman la trayectoria
administrativa de este simbolico espacio na-
tural protegido.

DECLARACION (1918)

El valle de Ordesa, con una superficie de tan
apenas 2100 ha, fue declarado Parque Nacional
por Real Decreto de 16 agosto 1918, que firma-
ba el ministro de Fomento Francisco Cambé.
Fue la segunda aplicacion de la figura, unas
semanas después de que la montana de Cova-
donga recibiera el mismo titulo en la Ley de 22
julio 1918, dictada para conmemorar el aniver-
sario de la Reconquista.

Cabe aqui recordar que la busqueda de sefias
de identidad nacional fue uno de los motores
que impulsaron el movimiento originario de
los parques nacionales en los Estados Unidos.
El primero, el de Yellowstone en las Montanas

Rocosas, fue declarado tras la cruenta Gue-
rra de Sucesion, en 1872, durante el primer
mandato presidencial del victorioso general
Grant.

Sin embargo, en la declaracion de Ordesa
no se advierten manifestaciones directas de
nacionalismo. La fascinacion ejercida por el
abrupto paisaje pirenaico —roca, pino, agua—
atrajo primero a excursionistas y naturalistas
extranjeros, franceses sobre todo. A la cabeza
de ellos, el mitico Lucien Briet, el caminante
incansable y fotografo atento que ya en 1915
publicaba en El Porvenir de Huesca una car-
ta “avalada por mds de 300 firmas” postulan-
do la proteccion del valle surcado por el rio
Ara o Arazas. En el mismo afio, el marqués
de la Vega Inclan visitaba oficialmente, en su
condicion de comisario regio del Turismo, el
Ayuntamiento de Torla para prometer la an-
siada carretera que permitiera la llegada del
turismo redentor.

Estamos ante otra de las fuerzas que concurren
en los parques nacionales: la identificacion de
sublimes bellezas naturales haciéndolas accesi-
bles para que los territorios afectados puedan
experimentar los beneficios del desarrollo tu-
ristico. Es un binomio de sentido muy moder-
no: vincular la conservacion a la economia local
tratando de hacer de las poblaciones afectadas
las mas fervientes defensoras de los espacios
protegidos. Una dualidad que encontramos
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ya asumida y promovida en la Ley de Parques
Nacionales de 1916, cuyo objeto eran “aque-
llos sitios o parajes excepcionalmente pintorescos,
forestales o agrestes que el Estado consagra con
el exclusivo objeto de favorecer su acceso por vias
de comunicacion adecuadas, y de respetar y hacer
que se respete la belleza natural de sus paisajes”.
Proteger la belleza natural y favorecer su acce-
so a los visitantes, para que “puedan tonificar-
se fisica y moralmente los cansados y consumidos
por la improba labor y por respirar de continuo el
aire viciado de las poblaciones”, en las vibrantes
palabras empleadas en defensa del proyecto de
ley por su inagotable promotor, el marqués de
Villaviciosa de Asturias.

Paisajismo y turismo son elementos que, jun-
to con el nacionalismo y el higienismo, nos
dan pautas adecuadas para el entendimiento
inicial del fenomeno mundial de los parques
nacionales. En el caso espafiol, el amor a la
naturaleza propio de krausistas y regenera-
cionistas, junto con otras tendencias difusas
que quizéas puedan enlazar con la vuelta a la
naturaleza propugnada por el romantiscimo,
enmarcan el ambiente social donde surgie-
ron sociedades excursionistas y de turismo,
y sociedades de proteccion de animales y
plantas. Probablemente es la vertiente esté-
tica la que mejor resume los anhelos de la
época, que vemos reflejados en la legislacion
siguiendo las pautas establecidas para la pro-
teccion de las cosas de arte. “/No hay san-
tuarios para el arte? ;por qué no ha de haber
santuarios para la naturaleza, para la madre
naturaleza?”, se preguntaba retoricamente,
de nuevo, el citado marqués al defender su
proyecto de ley.

En todo caso, una vez declarado por el Go-
bierno, el Parque Nacional de Ordesa fue
objeto de las medidas organizativas previstas
en el Reglamento General aprobado en 1917.
Las funciones directivas se reservaban al co-
misario general de Parques Nacionales, car-
go que durante muchos anos, incluso en la
Segunda Republica, desempeno el marqués
de Villaviciosa de Asturias, en cuya ausencia
actuaba el ingeniero jefe del Distrito Forestal

de Huesca. Una junta local de composicion
representativa, siguiendo el modelo de la jun-
ta central, auxiliaba en las tareas de gestion,
pretendiéndose de esta manera la eficacia y la
garantia participativa en las correspondientes
decisiones.

Al ano siguiente de la declaracion se aprobo
el reglamento del parque por Real Orden de
Fomento de 26 septiembre 1918, en la misma
fecha que el reglamento de Covadonga, siendo
ambos de contenido muy similar. En ese tex-
to, que era de aplicacion uniforme en todo el
espacio considerado, se permitia el disfrute de
los arboles y del monte bajo, pero unicamente
“en la forma tradicional”; se establecian medidas
restrictivas del pastoreo y las actividades cone-
xas, como la construccion de corrales, chozas
y cabanas; la caza estaba prohibida por com-
pleto, autorizandose la pesca tnicamente “con
anzuelo y sin animo de lucrarse”; y se excluian
las explotaciones hidraulicas y mineras de todo
tipo. Con estas limitaciones estaban atendidas
las principales amenazas del valle de Ordesa,
que se cifraban en la paulatina deforestacion es-
pecialmente para lefias, pastos y autoconstruc-
cion, la caza del bucardo, la pesca de la trucha
y los saltos de agua.

Lamentablemente, poco antes de la constitu-
cion del parque nacional, el mismo Ministe-
rio de Fomento, por Real Orden de 16 marzo
1918, habia permitido el aprovechamiento in-
dustrial de un salto de agua en el mismo valle
de Ordesa. Entre una de las mas celebradas
salidas del marqués-comisario, en la carta di-
rigida con este motivo al ministro de Fomento
el 7 junio 1921 decia muy graficamente: “Un
santo Cristo con un par de pistolas, sefior minis-
tro de Fomento, hace mejor maridaje ciertamen-
te que un parque nacional con un salto de agua
aprovechado”.

En todo caso, el dia 14 agosto 1920 se proce-
di¢6 a la inauguracion oficial, con presencia de
autoridades locales y de la Junta Central de
Parques Nacionales, incluido el comisario ge-
neral. Extraiamente no fue este ultimo quien
presidio el acto, sino uno de los vocales de
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Lamentablemente, poco antes
de la constitucion del parque
nacional, el mismo Ministerio
de Fomento habia permitido el
aprovechamiento industrial

de un salto de agua en el mismo
valle de Ordesa. Entre una de
las mas celebradas salidas del
marqués-comisario, en la carta
dirigida con este motivo al
ministro de Fomento el 7 junio
1921 decia muy graficamente:
“Un santo Cristo con un par

de pistolas, senor ministro de
Fomento, hace mejor maridaje
ciertamente que un parque
nacional con un salto de agua
aprovechado”

la junta, el ingeniero de Montes Andrés Ar-
menteras, que traia la representacion del mi-
nistro de Fomento. Probablemente se habian
empezado ya a manifestar algunas tensiones
internas que acabarian saliendo a relucir afios
mas tarde.

En efecto, el sistema de proteccion consoli-
dado en el Reglamento de 1917 fue poco a
poco dinamitado, al principio por el enfren-
tamiento personal del marqués de Villavi-
ciosa de Asturias con el gedgrafo Francisco
Hernandez Pacheco, también miembro de la
junta, que promovia la figura de los sitios na-
turales de interés nacional como alternativa
a los parques nacionales. Un sistema menos
ambicioso y mas facil de llevar a cabo, con
la finalidad de tutelar pequenas muestras re-
presentativas de la variedad paisajistica del
territorio patrio.

En el plano institucional, esas tensiones entre
fuertes caracteres posiblemente fueran alimen-
tadas por el gremio forestal, que contemplaba
los parques nacionales como una suerte de
usurpacion de sus funciones exclusivas sobre
los montes. Asi, en la Dictadura de Primo de
Rivera se adoptarian diversas medidas que
contribuyeron a centralizar las actuaciones al
suprimirse las juntas locales de cada parque
nacional, y a desvalorizar la proteccion al es-
tablecerse figuras de contenido meramente ho-
norifico.

La Segunda Republica supuso en esta materia
un impulso para la proteccion de las bellezas
naturales, que se previé como objetivo del po-
der publico en la propia Constitucion de 1931
(art. 45). Especificamente para los parques na-
cionales, cabe constatar un cierto retorno a los
principios organizativos originarios en torno a
la Comisaria de Parques Nacionales constitui-
da en 1931. Se aprobé un nuevo y completo
sistema de proteccion en el nuevo Reglamen-
to de Parques Nacionales de 1934. Pero al afio
siguiente, el conflicto entre el aristocrata y el
geografo determinaria la atribucion de la pre-
sidencia de la Comisaria al director general de
Montes, Caza y Pesca, que paso a controlar la
institucion.

GESTION FORESTAL (1940)

Los largos anos del protagonismo forestal en la
conservacion de la naturaleza supusieron un
retroceso particularmente en relacion con los
espacios no forestales: terrenos marismetios,
pantanosos y encharcadizos fueron objeto de
persistente desatencion conforme a plantea-
mientos sanitarios que postulaban su deseca-
cion; playas y zona maritimo-terrestre expe-
rimentaron procesos de usurpaciéon privada
facilmente conectados a la especulacion inmo-
biliaria.

En el caso de Ordesa, al tratarse de un am-
bito propiamente forestal, no cabe constatar
ningdn retroceso significativo en su gestion,
aunque si ha de subrayarse lo limitado de un

aneGiE 121/






I Fernando Lopez Ramaon

Kl sistema de proteccion
consolidado en el Reglamento de
1917 fue poco a poco dinamitado,
al principio por el enfrentamiento
personal del marques de
Villaviciosa de Asturias

con el geografo Francisco
Hernandez Pacheco, tambien
miembro de la junta, que
promovia la figura de los sitios
naturales de interés nacional
como alternativa a los parques
nacionales. Un sistema menos
ambicioso y mas facil

de llevar a cabo, con la
finalidad de tutelar pequenas
muestras representativas de

la variedad paisajistica del
territorio patrio

parque nacional que siguié contando con la
reducida superficie original. A ese ambito se
circunscribia la proteccion de la época, en la
que se produjo una amplia burocratizacion de
los parques nacionales, que eran considerados
una técnica mas de las disponibles por la Ad-
ministracién forestal. Una técnica elitista que
alcanzaria su maxima expresion en el eslogan
lanzado por el influyente ingeniero Murfioz
Goyanes, quien en 1962 sostenia que “prodi-
gar los parques nacionales en Espafia es prosti-
tuirlos”.

Efectivamente, en esta época tan apenas hubo
nuevas declaraciones de parques nacionales y
los existentes mantuvieron sus raquiticas su-
perficies iniciales. Los escasos parques exis-
tentes pasaron a estar sometidos a un proceso
casi permanente de cambios organizativos ar-
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bitrados al albur de las mas variadas inicia-
tivas burocraticas. La Comisaria de Parques
Nacionales se suprimio en 1940, integrandose
sus funciones en el Consejo Superior de Caza,
Pesca Fluvial, Cotos y Parques Nacionales
(Consejo Superior de Montes desde 1953),
todo un simbolo en su misma denominacion
del lugar que se reservaba a la conservacion
dentro del conjunto de competencias de la
Administracion forestal.

En la escala de la gestion directa de cada par-
que nacional, las juntas locales previstas en
1917 y suprimidas en 1929 se reintrodujeron
timidamente, con caracter general, en el Re-
glamento de Montes de 1962, que previo una
composicion netamente burocratica, de mane-
ra que la Administracion del Estado contaba
con 5 miembros en representacion de dife-
rentes ministerios, mas 3 expertos nombrados
libremente por el Ministerio de Agricultura,
reduciéndose la presencia de otros intereses a
2 vocales por las administraciones locales y 1
por los propietarios privados. En la reforma
de 1972 del Reglamento de Montes, todavia
se incrementaria la presencia ministerial, que
subio¢ a 9 miembros en los entonces ya llama-
dos patronatos de los diferentes parques na-
cionales.

La llamativa pequeniez del Parque Nacional
de Ordesa se combati¢ de alguna manera me-
diante la superposicion de figuras protectoras.
En 1966, alrededor del parque se constituye-
ron las reservas nacionales de caza de Vifiama-
la'y de Los Circos, que al menos proporciona-
ron un colchén de proteccién para las activi-
dades cinegéticas, pero nada mas, puesto que
la ley que regulaba esta nueva figura precisaba
que su aplicacion “no supondrd limitacion al-
guna para el ejercicio, dentro de las reservas, de
cualesquiera otras actividades actuales o futuras
distintas de las cinegéticas”. En 1977, el parque
nacional y las reservas fueron incluidas en la
reserva de la biosfera de Ordesa-Vifiamala,
que comprendia los terrenos del viejo parque
nacional y de la reserva nacional de caza, aun-
que determinando muy escasas consecuencias
de régimen juridico.

Los impulsos proteccionistas internacionales
determinaron la adopcion de un barniz pro-
teccionista de la Administracion forestal con
la creacion del ICONA en 1971, que sirvio
también para culminar las aspiraciones de
autonomia del sector. Uno de sus logros mas
discutibles fue la elaboracion del proyecto
que terminé aprobandose como la Ley de Es-
pacios Naturales Protegidos de 1975, texto en
el que destacaban sus carencias. No se pre-
veian medios adecuados que ligaran los es-
pacios protegidos al desarrollo socio-econo-
mico de las colectividades locales afectadas,
acentuandose asi la tendencia a considerar
la conservaciéon como una muestra mas del
triunfo generalizado de los intereses de las
grandes ciudades sobre los ambitos rurales.
No se establecian procedimientos de decla-
racion abiertos a la participacion publica,
propiciandose en consecuencia la desazon
de los partidarios de la conservacion. No se
incluian medidas provisionales ni para evitar
la degradacion de espacios en situaciones de
urgencia ni siquiera para garantizar el éxito
de las mismas declaraciones protectoras, su-
jetas a largos procedimientos para su aproba-
cién, determinando con ello la radicalizacion
de algunos actores sociales. No se disefiaban
formulas alternativas de gestion, ni las vin-
culadas a intereses cientificos ni las ligadas
a las corporaciones locales, fomentandose la
desconfianza en los correspondientes ambi-
tos afectados. Especialmente ha de destacarse
que no se ordenaron medios para planificar la
conservacion de la naturaleza, al confiar toda
intervencion a las declaraciones aisladas de
parques nacionales y otros espacios naturales
protegidos, de manera que el sistema sigui6
siendo elitista y carente de toda relevancia te-
rritorial.

Aprobada la Ley de Espacios Naturales Protegi-
dos de 1975, el ICONA vio practicamente anu-
ladas sus capacidades de actuacion al tener que
ocuparse de la tarea de “incorporar al régimen
que de acuerdo con la presente ley corresponda” los
parques y sitios nacionales existentes. Asi, este
periodo terminé sin que se declararan nuevos
espacios protegidos, aunque ciertamente las
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reclasificaciones conllevaron notables amplia-
ciones de los territorios protegidos, entre otros,
del parque nacional de Ordesa.

AMPLIACION (1982)

No se sabia exactamente lo que iba a significar
la reclasificacion. Ordesa y otros parques na-
cionales se habian constituido por decreto del
Consejo de Ministros, lo que era conforme con
la Ley de Parques Nacionales de 1916. Sin em-
bargo, en la Ley de Espacios Naturales Prote-
gidos de 1975 se habia optado por generalizar
en este punto la exigencia de ley. Por tanto, se
podia tener la impresion de que el objeto de la
reclasificacion era simplemente confirmar me-
diante leyes singulares los parques nacionales
constituidos por decreto.

Ese parecia ser el planteamiento de un primer
proyecto de ley presentado por el Gobierno en
las Cortes, que se publico en el boletin parla-
mentario con fecha de 6 noviembre 1978. La
iniciativa no prospero, entre otras causas, pro-
bablemente porque conllevaba una notable
ampliacion del territorio protegido y debido a
los nuevos aires que impregnaban la materia
tras el compromiso con la proteccion del me-
dio ambiente adoptado en la Constitucion de
1978 (art. 45).

iHabia otros intereses detras del retraso en la
tramitacion legislativa de la ampliacion del Par-
que Nacional de Ordesa? Pues posiblemente
también. Unos afios mas tarde, mientras estaba
en tramitacion el proyecto de ley de Ordesa y
Monte Perdido, la Comisaria de Aguas del Ebro
lanzo el proyecto de un salto hidraulico en el
rio Bellos, con directa incidencia sobre el valle
de Anisclo, incluido en la ampliacién del par-
que de Ordesa. Todo parecia estar hecho para
presentar una situacion consumada antes de
que se aprobara la ampliacion. El desaguisado
s6lo pudo pararse por medio de una moviliza-
cion ciudadana que determino la formacion de
una coordinadora para la defensa de Anisclo en
la que participaron ecologistas, parlamentarios,
periodistas y universitarios.
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En la Ley de 1982 se trataba de
dar respuesta a la problematic:
del efecto insular, como

lo denominan los biologos
recordando el frecuente
aislamiento social de las areas
protegidas. Desde el primer
articulo, el interés socio-
economico figuraba entre los
objetivos del parque nacional,
constituyendose a tal fin una
zona periferica integrada por
todos los municipios afectados,
donde habian de fomentarse las
actividades tradicionales que
asegurasen el uso adecuado de los
recursos naturales

Finalmente, se aprob¢ la Ley 52/1982, de 13
julio, sobre reclasificacion del Parque Nacional
de Ordesa y Monte Perdido, que todavia esta
vigente. En ella, el ambito protegido pasaba a
ser de mas de 15000 ha, afectando a los tér-
minos municipales de Bielsa, Fanlo, Puértolas,
Tella-Sin, Torla y Broto.

Justamente en relacion con esos municipios
surgia un primer problema, pues algunos gru-
pos vecinales, en un primer momento espe-
cialmente los balsetanos, manifestaron cierta
oposicion a la ampliacion del parque. Las dis-
crepancias nacian del descontento generado en
territorios sometidos a un intenso proceso de
despoblacién. Los valles altos del Sobrarbe se
encuentran sumidos en un abandono constan-
te que provoca grandes deficiencias economi-
cas y sociales. Por ello no es de extranar que
la institucion conservacionista provocara en los
afectados la sensacion de ser el golpe de gracia
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que habia de acabar con su modo de vida. Con
el parque nacional podian llegar mas visitantes
a la zona, pero no se garantizaba que los be-
neficios fueran a parar a los montaneses. Por
de pronto, algunas rentabilidades inmediatas
podian quedar ahogadas: la urbanizacion, las
pistas de esqui, el camping...

En la Ley de 1982 se trataba de dar respuesta
a esta problematica del efecto insular, como lo
denominan los bidlogos recordando el frecuen-
te aislamiento social de las areas protegidas.
Desde el primer articulo, el interés socio-eco-
nomico figuraba entre los objetivos del parque
nacional, constituyéndose a tal fin una zona
periférica integrada por todos los municipios
afectados, donde habian de fomentarse las ac-
tividades tradicionales que asegurasen el uso
adecuado de los recursos naturales. Entre los
objetivos figuraba mantener el nivel demogra-
fico de la zona, la cultura, las tradiciones y el
paisaje “de estos valles” y, en definitiva, la inte-
gracion de los habitantes en las actividades del
parque nacional.

Por lo demads, para ordenar y gestionar el par-
que nacional se establecian instrumentos como
el plan rector de uso y gestion, mas apropiado
que el viejo reglamento, que al establecer pro-
hibiciones uniformes para todo el ambito, ha-
bia de compensarlas con genéricas potestades
de autorizacion. No obstante, algunas activida-
des quedaron —y todavia estan- totalmente pro-
hibidas: no se permite “ningtin tipo de trabajo de
busqueda y explotacion de sustancias minerales, ni
la corta o extraccion de especies vegetales”; se pro-
hibe -jpor fin!- la tramitacion de “expedientes
de concesion y explotacion de aguas superficiales o
subterrdneas”; asimismo, se clasifica toda la su-
perficie del parque como “suelo no urbanizable
objeto de proteccion especial”.

La organizaciéon del parque nacional se basa,
como es habitual en el régimen espanol, en
el patronato y el director-conservador. Quien
realmente lo gestiona es la Administraciéon
a la que corresponde esa tarea, que inicial-
mente era el ICONA, luego fue el ministerio
competente en materia de medio ambiente y

finalmente ha pasado a ser el departamento
correspondiente del Gobierno de Aragén. El
organo colegiado tiene atribuidas funciones
asesoras y de propuesta; inicialmente estaba
integrado por 24 vocales: 13 se vinculaban a
diversos o6rganos estatales, 7 a las administra-
ciones locales y 4 a intereses varios, desde la
universidad, a los propietarios y las asociacio-
nes ecologistas.

El régimen de proteccion de Ordesa y Monte
Perdido asi establecido todavia continua vi-
gente, aunque el impulso protector ha conti-
nuado en la normativa posterior, que incluso
ha supuesto algunos cambios en el articulado
de la ley de 1982. La conservacion del espa-
cio ha resultado reforzada también como con-
secuencia de la superposicion de figuras de
proteccion supranacional: concretamente, en
1988 el parque nacional fue declarado zona
de especial proteccion de aves conforme a la
Directiva de Aves y en 1997 se incluyo en la
lista del Patrimonio Mundial Natural que ges-
tiona la UNESCO.

COMPETENCIA AUTONOMICA (2006)

Tras la aprobacion del texto constitucional,
hubo que esperar nada menos que hasta 1989
para disponer de una legislacion general de
conservacion de la naturaleza adaptada a los
nuevos requerimientos europeos e internacio-
nales. Bajo la nueva Ley 4/1989 se aprobaria
el primer plan rector de uso y gestién del Par-
que Nacional de Ordesa y Monte Perdido por el
Real Decreto 409/1995, de 17 marzo.

También entonces se formalizo y generalizo
el enfrentamiento entre el Estado y las co-
munidades auténomas con respecto a la de-
claracion y gestion de los espacios naturales
protegidos y particularmente de los parques
nacionales. En la Ley 4/1989, estos ultimos
habian sido reservados a la exclusiva com-
petencia estatal, lo que el Tribunal Constitu-
cional, en su sentencia 102/1995, considero
contrario al régimen de distribucion de com-
petencias, que en materia de medio ambiente
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unicamente reserva al Estado la aprobacion
de la legislacion basica. Mediante una nueva
ley de 1997, el Estado pretendié asegurar su
intervencion en la materia estableciendo una
sorprendente y a todas luces, desde el punto
de vista juridico, inviable gestién compartida
de los parques nacionales que, de nuevo, fue
anulada por el Tribunal Constitucional en sen-
tencia 194/2004.

Descartadas, asi, las inconstitucionales pre-
tensiones estatales de gestion directa, tanto
exclusiva como compartida, de los parques
nacionales, en la Ley de Aragén 8/2004 la
Comunidad Auténoma asumio las competen-
cias de gestion de Ordesa y Monte Perdido.
No obstante, la transferencia del parque na-
cional no se formalizo hasta el Real Decreto
778/2006, de 23 junio. Posteriormente, en
las Leyes de Parques Nacionales de 2007 y de
2014, el Estado ha previsto con caracter ge-
neral la gestion de los parques nacionales por
las comunidades autonomas. Entre las medi-
das adoptadas para la Comunidad Auténoma,
cabe destacar las adaptaciones organizativas y
el régimen de las actividades.

Por Decreto 117/2005, de 24 mayo, el Go-
bierno de Aragon establecio tres 6rganos para
desarrollar las tareas de administracion del
parque nacional: a) la junta rectora, que es un
pequetio o6rgano colegiado al que se atribu-
yen las funciones decisorias de mayor relieve,
estando integrado por 6 representantes de las
administraciones territoriales, 3 de ellos de-
signados por el Gobierno de Aragon: b) el pa-
tronato con funciones asesoras, promotoras y
participativas, compuesto por 27 miembros,
de los cuales 6 se vinculan al Gobierno de
Aragon, 4 al Estado, 8 a las administracio-
nes locales y los 9 restantes a intereses varios
(universidad, CSIC, asociaciones ecologistas,
ganaderos, propietarios, montaneros); y ¢) el
director, que asume la gestion ordinaria del
parque y es designado a propuesta de la junta
rectora.

La aprobacion del nuevo plan rector de uso
y gestion del Parque Nacional de Ordesa y
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Monte Perdido se produjo por el Decreto del
Gobierno de Aragon 49/2015, de 8 abril. El
parque y su zona periférica de proteccion son
objeto de una zonificacion y de detalladas
normas regulando todo tipo de intervenciones
y usos, incluido un programa de actuaciones.
Con tal instrumento culmina la nueva etapa
autonomica en la gestion centenaria del espa-
cio protegido.

Entre las actividades prohibidas estan: a) las re-
lacionadas con las obras, construcciones y otros
usos del territorio, incluidos aprovechamientos
energéticos, tendidos de luz, conductos de gas
y petroleo o concentraciones parcelarias; b)
las diversas modalidades de aprovechamiento
de los recursos naturales, comprendidos los
mineros, forestales y la fauna; ¢) las activida-
des que pudieran alterar la paz de los lugares
como el vuelo, los circulacion motorizada, la
publicidad, la venta ambulante, las competi-
ciones deportivas, los conciertos o los ruidos,
y en ciertas zonas, incluso la circulacion de las
personas; y d) asimismo, se prohiben los usos
que pueden alterar la debida conservacion de
los lugares, como hacer fuego, lanzar piedras o
realizar todo tipo de vertidos. *%®
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