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El enfoque econdmico convencional viene abor-
dando desde hace décadas la cuestion del creci-
miento econémico como la simple expansion de
los agregados monetarios —sea la Renta Nacional
o el Producto Interior Bruto (PIB)— pero que por
su propia naturaleza presentan carencias am-
bientales importantes, al registrar como creacion
de riqueza y renta lo que no es sino destruccion,
en muchos casos irreversible, de la misma.

Desde hace mucho tiempo, la economia ecolo-
gica ha venido llamando la atencién sobre esta
cuestion, asi como sobre las diferentes alternati-
vas para representar adecuadamente las relacio-
nes entre el sistema economico y el conjunto de
la biosfera de la que forma parte (Daly y Farley,
2010, Common y Stagl, 2005; Martinez Alier y
Roca, 2013). Esta concepcion del sistema eco-
némico como un subsistema integrado en otro
mas amplio es lo que permite concebir la soste-
nibilidad como una cuestion de escala o tamartio
de ese subsistema econdmico dentro de la bios-
fera. Por eso, cuanto mayor sea ese tamafno, ma-
yor serd la presion sobre los recursos naturales
y la generacion de residuos, y mayor la insoste-
nibilidad de modelo de produccién y consumo.

Asi pues, para superar el simple retoque “eco-
logico” de la Contabilidad Nacional, resulta
necesario cuantificar esa escala y realizar un

analisis que vaya mas alld del seguimiento de
las actividades economicas en términos mone-
tarios, para profundizar en las realidades fisicas
de los procesos como antesala a la explicacion
de la degradacion ambiental que producen. Por
eso, ir “mas alld del valor econdémico” implica
trascender el tradicional flujo circular de renta
entre hogares y empresas y considerar los im-
pactos ambientales de la produccion de bienes
y servicios “ desde la cuna hasta la tumba”, esto
es, recayendo sobre los recursos naturales an-
tes de ser valorados, y sobre los residuos ge-
nerados que, por definicion, carecen de valor
monetario. Ver, en definitiva, el proceso econo-
mico en términos de metabolismo social (Ayres y
Simonis, 1994; Adriaanse, et al., 1997; Carpin-
tero, 2005; Fischer-Kowlaski y Haberl, 2007),
esto es: al igual que cualquier organismo ingie-
re energia y alimentos para mantenerse vivo
y permitir su crecimiento y reproduccion, la
economia convierte materias primas, energia y
trabajo en bienes finales de consumo —mas o
menos duradero—, infraestructuras y residuos.
Indicadores como los flujos de energia y mate-
riales o la huella ecologica, permiten asi evaluar
la sostenibilidad ambiental de los sistemas eco-
nomicos pues, en el fondo, dicha sostenibilidad
dependera del tamano que ocupen dentro del
conjunto de la biosfera, y de la capacidad tanto
para abastecerse de recursos renovables, como
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Figura 1. Variacion absoluta de los IMD de recursos naturales, PIB y poblacion
entre 1955y 2007 (factor de multiplicacion)
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Fuente: Carpintero (2005) actualizado. Para el caso del PIB se ha utilizado la reciente serie enlazada (con base 2000) elaborada
por el Ministerio de Economia: Base de Datos Macroeconomicos de Espaiia (BDMACRO, 2011).

En contra de lo que a menudo se tiende a pen-
sar, la modificacion en las pautas productivas
hacia un mayor peso de los servicios no ha
conllevado una menor intensidad ni relativa ni
absoluta en la utilizacion de recursos natura-
les. En efecto, el recurso a los flujos de energia
y materiales no renovables, lejos de menguar,
ha crecido globalmente en términos absolutos
en las ultimas décadas. Si elegimos como indi-
cador los inputs materiales directos (IMD) —es
decir, los recursos naturales con valor mone-
tario que se incorporan al sistema econémico
extraidos del territorio e importados desde
el resto del mundo- se observa una variacion
importante: su cantidad se multiplica por casi
nueve veces desde 1955 hasta 2007, esto es,
mas que el PIB real.

Pero no solo se trata de que globalmente los
IMD directos se hayan multiplicado por encima
del PIB y de la poblacion, sino que estas dife-
rencias se agrandan aun mas para ciertos gru-
pos de sustancias. Asi, el ritmo de extraccion
e importacion total de recursos no renovables
(energéticos, minerales y productos de cante-
ra) supera los parametros mencionados para
el conjunto de IMD en una escalada incesante
desde mediados del siglo pasado. En términos

globales, se multiplicaron por mas de 19 veces
entre 1955 y 2007—pasando de los 42 millones
de toneladas a mediados de siglo a los 867 mi-
llones—, doblando al crecimiento del PIB para
ese mismo periodo —que se incrementoé en 7,5
veces—y superando ampliamente al crecimiento
absoluto de la poblacion que apenas vario en
un factor de 1,6 (figura 1).

Desde un punto de vista mas desagregado, los
inputs energéticos (extraidos e importados)
con cargo a las reservas de la corteza terrestre
se multiplicaron en ese periodo por 9,8 veces
—de los 17 millones de mediados de siglo a los
167 a finales del periodo— incrementando la
dependencia energética primaria esparola que
alcanza ya el 80%; los minerales no metalicos
lo hicieron por 7, y, sobresaliendo sobre todos
los demas, los productos de cantera que se
multiplicaron por 40. Estas cifras dan una idea
de la intensa actividad extractiva de la econo-
mia espafiola, tanto dentro de nuestras fronte-
ras como mas alla de ellas.

Un modelo ineficiente ambientalmente

Ahora bien, las cifras aportadas sobre las dife-
rencias en el crecimiento del uso de recursos
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Figura 2. Rematerializacion de la economia espanola, 1955-2010
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Fuente: Carpintero (2005) actualizado sobre la base de las fuentes alli recogidas.

naturales y el aumento de la produccion de bie-
nes y servicios permiten intuir un primer rasgo
ambiental del modelo econdémico espanol: su
ineficiencia. Si, como se ha mostrado, el uso de
recursos naturales ha crecido a un mayor ritmo
que el PIB, esto es porque cada vez se han uti-
lizado mas recursos naturales para producir la
misma cantidad de bienes y servicios. O lo que
es lo mismo: por ejemplo, la economia espariola
requeria casi tres veces mas energia y materia-
les no renovables por millon de euros de PIB a
comienzos del siglo XXI de la que utilizaba en
1955 (figura 2). Y hay que tener en cuenta que,
entre medias, se han sucedido varias décadas de
progreso tecnologico que deberian haber redun-
dado en una mejora de la productividad global.

Sin embargo, como refleja la figura adjunta, mas
que avanzar hacia una situacion de desmateriali-
zacion relativa o absoluta, se observa claramente
una tendencia rematerializadora a largo plazo
respecto de los inputs directos, y en especial de
los no renovables (energéticos, minerales y de
productos de cantera). Lo que también se com-
prueba en términos per capita, al producirse
incrementos importantes en las exigencias de
recursos naturales, cuadruplicandose los niveles
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de utilizacion de inputs, que saltan de las 4 tm/
hab de 1955 a las casi 23 tm/hab de 2007. Todo
lo cual permite concluir que la pérdida de peso
de la agricultura, la mineria y la industria, unida
a la creciente terciarizacion de nuestra econo-
mia, no ha originado en Espafa ninguna “des-
materializacion” a largo plazo sino que, por el
contrario, ha dado lugar a una rematerializacion
continuada desde los afios setenta.

Si nos fijamos, por ejemplo, en el ultimo ci-
clo expansivo que comenzé a mediados de los
noventa y concluyé abruptamente en 2007,
se percibe que los requerimientos directos au-
mentaron tanto en términos per capita como en
relacion al PIB. Lo que quiere decir que, gracias
basicamente a la expansion desenfrenada de los
productos de cantera con destino a la construc-
cion e infraestructuras, la economia esparola
aumento6 sus IMD un 50 entre 1996 y 2007,
utilizado cada vez mas recursos naturales para
producir un unidad de PIB. O, alternativamen-
te, la productividad de sus recursos menguo un
12% en dicho periodo.

Debido a que la estrategia de crecimiento eco-
nomico espanol durante la ultima fase alcista
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El uso de recursos naturales
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Espana desde los anos sesenta
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ahora y que apuntan a su vez la
inviabilidad de seguir apostando
por un modelo que los reproduce y
amplific:

resultd especialmente gravosa en uso de ener-
gia y materiales, el desplome acontecido desde
2007-2008 afecto tanto a los sectores intensivos
en recursos naturales (construccion e indus-
tria), como a las importaciones, lo que provoco
una brusca reduccion en el uso de los recursos
naturales. La importancia de estos sectores hizo
que la caida fuera mas que proporcional al rit-
mo de deterioro del PIB, provocando asi un pa-
raddjico incremento en la productividad de los
recursos, aunque no achacable a un cambio ha-
cia un modelo mas sostenible, sino por reduc-
cion absoluta de los inputs debido al cese de la
actividad. Esto explica que, en apenas tres afos
(entre 2007 y 2010), el aumento de la produc-
tividad de los recursos fuera de un 42% en tér-
minos de IMD. Por tanto, a juzgar por los datos
no parece razonable pensar que Espana haya
entrado a largo plazo en una senda desmateria-
lizadora de aumento del PIB simultaneamente
con una reduccion en su utilizacion de recursos
naturales. De ahi también que el desarrollo de
la economia espafiola no responda a la célebre

hipétesis que marca la Curva de Kuznets Am-
biental (CKA), sino que su evolucion se desvie
de esa polémica tendencia' (Carpintero, 2005,
2012).

Impactos ecologicos recurrentes
de la burbuja inmobiliaria

Las cifras anteriores muestran que son preci-
samente los productos de cantera -con desti-
no al sector de la construccion y las infraes-
tructuras- la fraccion de mayor crecimiento
absoluto, pero también la que ocupa el pri-
mer lugar en cuanto a tonelaje movilizado,
acaparando en la pasada década del 2000 el
65% del total de los inputs no renovables di-
rectos utilizados por la economia espatiola. A
bastante distancia aparecen los recursos ener-
géticos que al final del periodo considerado
representaban el 25% de los flujos, dejando
para los minerales —en sus dos formas— ape-
nas el 10% restante.

Esto refleja un cambio considerable en la jerar-
quia de recursos naturales, al pasar de una si-
tuacion, en 1955, de relativa igualdad entre los
productos de cantera y los flujos energéticos, a
un escenario en el que aquellos han superado
en tonelaje ampliamente a los primeros (modi-
ficacion que, sin embargo, no se ve confirmada
en términos de valoracion monetaria).

La exigencia de productos de cantera (caliza,
etc.) fue de especial relevancia, no sélo en la
“década del desarrollo” de los afios 60 del siglo
XX, sino mas recientemente, pues proporcio-
no los recursos con que alimentar los sucesivos
booms inmobiliarios de finales de los ochenta,
los noventa y la primera década del silo XXI
(Naredo 1996; Naredo, Carpintero y Marcos,
2008). Tal fue la estrecha relacion entre creci-
miento econoémico y las rocas de cantera que,

' La llamada “Curva de Kuznets Ambiental” relaciona en
forma de U invertida la contaminacién o utilizaciéon de re-
cursos per capita de los paises (representados en el eje verti-
cal) con su renta per capita (en el eje horizontal), sefialando
que, una vez superadas las primeras fases de desarrollo muy
costosas ambientalmente, los residuos emitidos y los recur-
sos utilizados empiezan a disminuir con los aumentos de
la renta.
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Figura 3. Extraccion de productos de cantera, 1955-2016
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Fuente: Carpintero (2005) actualizado, y elaboracion propia con datos de MINER: Estadistica Minera de Espana; ITGME: Panorama

Minero.

en apenas la media docena de anos de boom de
finales de los ochenta, la extraccion de éstas au-
ment6 considerablemente, pasando de los 146
millones de toneladas en 1985 a los 236 millo-
nes de 1991, o de los 255 millones en 1995 y
los 371 millones de 2000, hasta llegar a los casi
600 millones de 2007, justo antes del pinchazo
de la burbuja inmobiliaria (figura 3). La explo-
sion de dicha burbuja llevé a una reduccion
del 73% en la extraccion, con 159 millones de
toneladas en 2016. Y todo ello con unas conse-
cuencias ambientales nada inocentes.

En este sentido, resulta imposible enjuiciar la
sostenibilidad ambiental de la economia espa-
fola sin reflexionar con cierto detalle sobre una
de las principales causas de insostenibilidad
ecologica del modelo de desarrollo espariol: los
sucesivos booms inmobiliarios vividos en las
ultimas décadas.

Haciendo balance, parece claro que la especu-
lacion urbanistica sobre el territorio se ha ali-
mentado de dos fuentes complementarias. Por
un lado, el crecimiento del patrimonio inmobi-
liario urbano se ha logrado, en buena parte, a
costa de terreno rustico que ha transformado su
uso, tradicionalmente agricola, para servir como
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soporte a la expansion de las ciudades. Las ex-
pectativas de recalificacion a medida que la ciu-
dad se iba extendiendo en forma de mancha de
aceite fueron, y contintian siendo, un determi-
nante fundamental en la trayectoria creciente
del precio de la tierra ya desde los afios ochenta
del siglo XX, evolucionando de espaldas a los
beneficios, muy moderados, proporcionados
por el propio negocio agrario. Se comprende,
entonces, que tales presiones hayan constituido
un poderoso incentivo tanto para el abandono
de la actividad agraria como para el auge de la
especulacion por los propietarios de ese suelo.
Solo asi se explica que, ya a mediados de los
anos noventa del siglo XX, el 30% del suelo ruas-
tico (no urbanizable) del municipio de Madrid
recayera en manos de empresas inmobiliarias
ajenas por completo a la actividad agraria, y que
incluso el 27% fuera propiedad solamente de 40
sociedades a la espera del cambio de uso corres-
pondiente (Naredo, 1996).

Esta politica de expansion territorial se ha visto
complementada —desde hace décadas y dentro
de las propias ciudades— con una estrategia de
nueva construccion de inmuebles de mayor edi-
ficabilidad, pero demoliendo previamente las
viviendas preexistentes y haciendo caso omiso

15



Oscar Carpintero Redondo

Casi dos
tercios de lo
construido

no estuvo
justificado por
la demanda
de primera
residencia,
sino que

fue a parar

a viviendas
desocupadas
ala espera de
revalorizacion
y posterior
venta para
materializar
la inversion.
Foto: Vicente
Gonzélez.

16

de la rehabilitacion y la recuperacion de vivien-
das antiguas (Naredo, Carpintero y Marcos,
2008). Esta estrategia llevo a Espana a convertir-
se en el pais europeo mas destructor de su pro-
pio patrimonio inmobiliario urbano (Ministerio
de Fomento, 2000). Una tendencia que llama
aun mas la atencion cuando consideramos los

antecedentes histéricos de nuestro pais en rela-
cién con otros territorios de la Unién Europea:
Espana aparece como el lugar cuyo parque in-
mobiliario conserva una menor proporcion de
viviendas anteriores a 1940-1945 sobre el total
(20%). Este hecho, que podria ser explicado por
razones de la guerra civil de 1936-1939, casa
mal con el porcentaje de viviendas con esas ca-
racteristicas en paises como Alemania, mucho
mas castigados que el nuestro como consecuen-
cia de la Segunda Guerra Mundial y que man-
tienen porcentajes mas elevados de viviendas
antiguas (33%) (Ministerio de Fomento, 2000).

El desenfrenado y especulativo ritmo de cons-
truccion hizo que, en la tltima fase alcista (desde
2001 hasta 2007), Espana superase en viviendas
iniciadas totales a Alemania y Francia juntas, y
las cuadruplicase en términos per capita, cuan-

do ambos paises nos superan tanto en pobla-
cién como en territorio (Naredo, Carpintero y
Marcos, 2008). El abrupto desplome producido
desde 2008 es indicativo de la magnitud que en
los afios anteriores habia alcanzado una burbuja
inmobiliaria a la que, sin embargo, negaban su
existencia la mayoria de los analistas®.

Estas mismas cifras revelan, ademas, que Espa-
fia se ha mantenido como uno de los paises re-
cord en viviendas por 1000 habitantes de toda
la UE, lo que pone bien a las claras que el pro-
blema de la vivienda no es un problema de can-
tidad o ntimero, sino de acceso a la misma. Este
hecho se ve confirmado por otro dato: mientras
que somos el pais con mayor ntumero de vi-
viendas por 1000 habitantes nos encontramos
a la cola en viviendas principales (destinadas a
hogar) por 1000 habitantes. Todo ello gracias a
que ostentamos el récord europeo de viviendas
desocupadas y secundarias en una muestra mas
del sesgo especulativo —que no atiende a razo-
nes de uso— alcanzado por el mercado inmobi-

2 Ademas de las referencias anteriores, de esta afirmacion se
salvan también, por ejemplo, los lucidos analisis de Garcia
Montalvo (2008).
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Figura 4. Porcentaje de destruccion de
edificios destinados a vivienda entre 1950
y 2001
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Figura 5. Variacion absoluta de los
diferentes tipos de viviendas, 1950-2001
(factor de multiplicacion entre ambas
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liario en el territorio. Esta circunstancia explica
también el fuerte incremento absoluto en el nu-
mero de viviendas secundarias y vacias que se
multiplicaron por 19 y 20 veces entre 1950 y
2001 (figura 5), mientras que la viviendas para
uso principal apenas se duplicaron.

Por desgracia, semejante despliegue no podia
ser ajeno a las consecuencias ambientales. Y no
lo ha sido. En primer lugar, el desplazamiento
econoémico hacia la nueva construccion, tanto
de viviendas como de infraestructuras, se tra-
dujo en una mayor demanda de recursos na-
turales, lo que se agrava ain mas al comprobar
que, en el caso de las viviendas, el 97% del to-
nelaje de los materiales incorporados al edificio
procede de recursos no renovables (principal-
mente piedra, arena y grava, pero también me-
tales, plasticos, pinturas, etc.), llegando casi al
100% cuando se trata de las infraestructuras de
carretera. Si acudimos al Analisis de Ciclo de
Vida (ACV) para ver lo que arrastra en exigen-
cias ambientales un metro cuadrado de vivien-
da nueva, el panorama no es muy halagieno.
Por término medio, un edificio convencional
de hormigén armado demanda en torno a una
tonelada de energia y materiales por m? cons-
truido (Tabla 1). Si tenemos en cuenta que en
el momento algido del altimo boom inmobilia-
rio se iniciaron 900000 viviendas —superando
conjuntamente a las iniciadas en Alemania y
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Francia— y que cada m? de una vivienda exige
por término medio esas cantidades, la dimen-
sion del despilfarro parece obvia.

Un absurdo ecoldgico y econdmico tanto
mas llamativo cuanto que casi dos tercios de
lo construido no estuvo justificado por la de-
manda de primera residencia, sino que fue a
parar a viviendas desocupadas a la espera de
revalorizacion y posterior venta para materiali-
zar la inversion, o a viviendas secundarias con
ocupaciones medias de 22 dfas al ano. Poco
importa que, entre medias, batiéramos el re-
cord europeo en produccién de cemento (60
millones de toneladas) y de hormigon armado
(185 millones de toneladas) en 2006, o lo que

Tabla 1. Coste ambiental relativo de una
vivienda en edificio de hormigon armado

Materiales Peso pOI(' Egl; ncl(z))nstruido
Hormigon 711,0
Obra de fabrica 389,0
Metales 16,0
Madera 1,6
Vidrio 1,6
Plasticos 0,8
TOTAL 1120

Fuente: COAC: Analisis del impacto ambiental de 5 tipos de
edificios. http://www.coac.net/mediambient/Life/15/15200.htm.
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Figura 6. Diferencia entre la oferta y la demanda de electricidad en cada punto
del territorio
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es lo mismo, que hayamos producido cantida-
des que darfan de sobra para pavimentar todo
el territorio nacional a razén de mas de una to-
nelada de cemento (o casi cuatro de hormigon)
por hectarea.

Efectivamente, resulta imposible enjuiciar la
sostenibilidad ambiental de la economia espa-
nola sin reflexionar con cierto detalle sobre una
de las principales causas de insostenibilidad
ecologica del modelo de desarrollo espariol: los
sucesivos booms inmobiliarios vividos en las
ultimas décadas.

Con datos del proyecto europeo Corine-Land
Cover para el periodo 1987-2005, y explotados
en varios valiosos trabajos (OSE, 2006; Prieto,
Campillo y Fontcuberta, 2010), se observa que
la superficie artificializada se ha incrementado
enun 54% entre 1987 y 2005, siendo muy pre-
ocupante el ritmo alcanzado en el primer quin-

quenio de la década de 2000. En efecto, entre
2000y 2005 se duplico el ritmo anual de artifi-
cializacion con respecto al periodo 1987-2000,
pasando de las 13106 has/atio a las 27666 de
media anual en los primeros anos del primer
decenio del siglo XXI. Como se ha resumido de
manera acertada, se aadieron en ese quinque-
nio 3 hectareas/hora de suelo artificial en for-
ma de urbanizacion e infraestructuras (Prieto,
Campillo y Fontcuberta, 2010).

Tal vez lo mas llamativo es que, en ese proceso
de continua ocupacion y sellado de suelo fértil
el principal damnificado ha sido un ecosiste-
ma especialmente fragil como es el litoral pe-
ninsular. En muchos casos entre un quinto y
algo mas de un tercio del primer kilémetro de
costa se encuentra ya artificializado sin posibi-
lidad practica de revertir la presion urbanistica.
El afan de lucro tradicional de los promotores,
unido a la falta de politicas racionales de or-
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Figura 7. Balance fisico (BCF) de la economia espanola, 1955-2010
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denacion del territorio y de una legislacion, o
bien permisiva o bien que no se aplicaba, han
provocado que la “mancha de cemento” se ex-
tienda con una fuerza inusitada por las comu-
nidades costeras y las grandes ciudades.

Cabe subrayar, ademas, que las grandes ciudades
no han sido solo atractores de poblacion, pues el
actual modelo econdmico es también muy exi-
gente en uso de recursos y ha convertido a estas
grandes urbes en potentes receptores de energia
y materiales del resto del territorio, utilizando a
éste, en gran medida, como sumidero de los re-
siduos generados. El caso de la energia eléctrica
ofrece un ejemplo claro de “agujeros negros” en
ciudades como Madrid y Barcelona que resultan,
a este respecto, paradigmaticos (figura 6). Y no
se suele ser consciente de ello, en parte porque al
venir por el tendido, apenas nos percatamos de
su existencia.

Pero lo mismo ocurre con el grueso de recursos
(oleoducto, gaseoducto, productos de cantera,
alimentos, ...) que, o bien llegan bajo tierra,
o bien entran en las ciudades por la noche,
evitando asi que la poblacion sea plenamente
consciente de las servidumbres materiales y
ambientales que conlleva su modo de producir
y consumir. Todo ello abunda en una profundi-
zacion division del trabajo del metabolismo es-
panol a escala regional que segrega las regiones
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entre aquellas especializadas en la extraccion
de recursos y posterior vertido de residuos, y
las centradas en las labores de acumulacion
y consumo (Carpintero, 2015).

Un modelo deficitario
en términos fisicos...

A tenor de las cifras y tendencias manejadas
hasta ahora, cabria preguntarse: ;Como se ha
logrado apuntalar este insostenible modelo
economico en Espana? ;Cuales han sido los
mecanismos que lo han permitido y alentado?
Parece claro que el “milagro econdémico” ob-
servado a partir de los afios sesenta del siglo
XX entrand otra transformacion profunda en
el metabolismo de la economia espariola. Tal y
como atestigua la figura 7, en términos fisicos,
Espania modifico su posicion como abastecedo-
ra neta de productos al resto del mundo en tér-
minos fisicos para convertirse en receptora neta
de los mismos. Cabe senalar que si en 1955 sa-
lian de nuestro territorio mas de un millon de
toneladas de materiales de las que entraban, a
comienzos de los sesenta ya se importaban cin-
co millones mas de las que se exportaban, hasta
llegar, por ejemplo, en el momento algido del
ultimo ciclo expansivo (afio 2007), a los 172
millones de toneladas de déficit fisico (con una
reduccion a 79 millones en 2015, como conse-
cuencia de la crisis econémica).
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Resulta imposible enjuiciar la
sostenibilidad ambiental de la
economia espanola sin reflexionar
con cierto detalle sobre una

de las principales causas de
insostenibilidad ecologica del
modelo de desarrollo espanol: los
sucesivos booms inmobiliarios
vividos en las ultimas décadas

Es decir, que por cada tonelada de mercan-
cfas que cruzaba la frontera hacia el resto del
mundo, han entrado en nuestro pais casi 2 to-
neladas mas. La economia espafiola ha venido
acelerando asi su desplazamiento en la carre-
ra hacia el “desarrollo”, avanzando hacia po-
siciones en las cuales disminuye la exigencia
fisica de energia y algunos materiales internos
—porque se toman de otros territorios— con-
centrandose en las actividades de elaboracion
de manufacturas, comercializacion y turismo
como forma de equilibrar en lo monetario el
desfase y la dependencia existente en térmi-
nos fisicos.

Si reflexiondsemos unicamente a partir de los
datos monetarios concluirfamos que el grueso
del comercio espaiiol con el resto del mun-
do descansa en las manufacturas (en torno
al 70% en la década actual). Sin embargo,
cuando recaemos sobre los flujos fisicos tra-
segados vemos que el cuadro se difumina un
poco, cambia su tonalidad. Es ahora cuando
se certifica que, en tonelaje, son los productos
energéticos y minerales (incluidas semima-
nufacturas) los que representan al comenzar
el siglo XXI el 72% de las importaciones to-
tales espariolas, llegando al 86% cuando se
les suma la biomasa agroforestal. El resto, es
decir, el 14%, recaerian sobre las manufactu-
ras. Sin embargo, a pesar de que dominan el
grueso del tonelaje importado, los recursos no
renovables apenas suponen el 21% del valor
total de las importaciones.

Fruto de estas asimetrias fisico-monetarias, 1la-
ma la atencion que, teniendo el 90% de nues-
tro déficit contraido con los paises mas desfa-
vorecidos de Africa, Asia y América Latina, el
grueso del déficit monetario se lo abonemos a
los paises ricos en una proporcion que dobla
lo que pagamos a aquellos territorios mas po-
bres (y que han hecho un esfuerzo ecologico y
de destruccion de su patrimonio natural muy
superior al del resto de los paises de la Union
Europea, Estados Unidos o Japon) (Carpintero,
2015)°. De hecho, desde finales del siglo XX,
Africa viene constituyendo nuestro principal
acreedor en términos fisicos, pues soporta en
promedio en torno al 40% del déficit fisico
contraido por la economia espariola en los
ultimos anos. Y ahi se encuentran el petroleo
de Nigeria, el gas de Argelia, o los fosfatos del
Sahara Occidental, etc. Sin embargo, el grueso
del déficit monetario la saldamos con el con-
junto de la UE.

... Y territoriales: la huella ecologica
de la economia espanola

A este desequilibrio en términos fisicos, hay
que sumar el importante déficit ecologico-te-
rritorial acumulado por la economia esparola.
Si quisiéramos traducir la utilizacion de gran
parte de estos flujos de energia y materiales a
hectareas de territorio inmediatamente surgi-
rian varias cuestiones: jcuanta superficie esta-
rfamos ocupando realmente como consecuen-
cia de nuestro nivel de consumo, esto es, por
la biomasa (agricola, pastos, forestal y marina)
utilizada anualmente por la poblacion espario-
la, mas aquella parte destinada a los bosques
necesarios para absorber el CO, emitido por la
quema de los combustibles fosiles? ;Coincide
esta superficie con la tierra ecologicamente dis-
ponible en nuestro estado? ;En qué lugar nos
encontramos respecto del resto de los paises de
nuestro entorno?. El instrumento que responde
al nombre de “huella ecolégica” (Global Foot-

*> Ademids, las exportaciones espariolas de bienes intermedios,
de equipo (cemento, productos metalicos y siderometalurgi-
cos, maquinaria) y agricolas hacia paises africanos y asiaticos
apenas logran compensar el desfase comercial fisico espaiiol
con estos territorios.
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Figura 8. Huella y déficit ecologico de la economia espaiiola, 1961-2014
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Fuente: Global Footprint Network (2018).

print Network, 2018) puede ayudarnos en esa
tarea.

La figura 8 pone de relieve hasta qué punto
Espana, al igual que la totalidad de las na-
ciones ricas, esta viviendo por encima de sus
posibilidades ecolégicas ocupando hecta-
reas de territorio, de “espacio ambiental”, en
regiones situadas mas alld sus fronteras. Si
asignaramos a cada ciudadano espariol, con
criterios igualitarios, su parte correspondien-
te a la capacidad ecologica (biocapacidad) de
Espafia —en términos de productividad media
mundial- tendriamos que a cada individuo le
tocarian en torno a 1,3-1,5 hectareas globales
(dependiendo de los afios) para abastecerse y
absorber sus residuos. Sin embargo, el consu-
mo realizado por esas mismas personas y la
absorcion de sus residuos —solo la parte re-
lativa al CO,— exigia en términos territoriales
5,98 hectareas globales (hag) por habitante en
2007, lo que confrontado con una biocapa-
cidad de 1,55 hectareas en ese afio arrojaba
un “déficit ecologico” de casi 4,5 hag/hab. La
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crisis econdmica redujo estas cantidades y en
2014 el déficit era de 2,48 hag/hab.

Evidentemente, esta superficie, que casi tri-
plicaba en 2007 la biocapacidad del territorio
nacional per capita, se esta ocupando tanto en
paises de nuestro entorno de los que importa-
mos bienes, como de regiones enteras del Sur
global que nos abastecen de combustibles fosi-
les, minerales y alimento para el ganado o ma-
dera*. Ademas, 3,7 hag/hab, esto es, el 61% del
total de la huella de 2007, serian las requeridas
solamente para plantar los bosques necesarios
con que absorber el CO, producido como con-
secuencia del consumo de energia {6sil que ali-
menta nuestros vehiculos, electrodomésticos,
etc. Esto ya mas que duplicaria casi toda la bio-
capacidad diponible de la economia espanola;
y como se puede observar por los datos de la

* En este ultimo caso, la voracidad peninsular ha hecho que
durante varios afios Espana apareciese como el cuarto prin-
cipal importador de madera tropical —buena parte de la cual
procede de paises asiaticos como Indonesia—, con origen en
talas ilegales, o en explotaciones escasamente sostenibles.
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Figura 9. De la economia de la produccion a la economia de la adquisicion, 1955-2010

9{] 5

S Renovables

Mo renovables

1955 1960 1965 I 9?0 19?5

20 4
1935

2005 2010
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Global Footprint Network (2018), el panorama
no mejora demasiado cuando nos acercamos al
resto de los paises ricos que pueblan el planeta.

Desde la economia de la “produccion”
a la economia de la “adquisicion”

Todas las transformaciones descritas hasta aho-
ra han producido una mutaciéon importante en
el metabolismo de la economia espatiola. Si te-
nemos en cuenta que la utilizacion de combus-
tibles fosiles y minerales no cabe calificarlo de
produccién sino de mera extraccion y adquisi-
cion de recursos preexistentes; y dado que, en
sentido estricto, solo cabe hablar de produccion
tal y como se hace en ecologia, es decir, como ge-
neracion de productos vegetales por la fotosinte-
sis; los datos muestran que Espara ha pasado —al
igual que en todos los paises ricos—de apoyar su
modelo de produccion y consumo mayoritaria-
mente en flujos de recursos renovables (biomasa
agricola, forestal, pesquera, etc.), a potenciar la
extraccion masiva de materias primas proceden-
tes de la corteza terrestre y que por ello tienen
un carécter agotable (Carpintero, 2005).

Tal y como refleja la Figura 9, el 60% de las 4
toneladas por habitante de energia y materia-
les que de forma directa pasaban por nuestra
economia en 1955, procedian de la biomasa

vegetal, mientras que el 40% restante tenia su
origen en los combustibles fosiles y los minera-
les. Quince anos mas tarde, en 1970, la cifra se
habia duplicado alcanzando ya las 8 toneladas
por habitante, pero los porcentajes se habian
trastocado de forma simétrica acaparando los
flujos no renovables el 60% y la biomasa vege-
tal el 40 restante. En 2007 las casi 23 toneladas
por habitante de IMD se distribuian ya entre
el 83% para combustibles fosiles y minerales
dejando solo el 17% para la biomasa. En esta
expansion cabe resaltar la importancia de los
productos de cantera que, constituyendo el
grueso de los flujos no renovables directos, han
sido determinantes en las tltimas fases de auge,
y también en el desplome que se ha producido
desde 2008 en adelante.

La transicién hacia una economia de la “adqui-
sicion” no so6lo ha modificado las proporciones
de uso entre los diferentes tipos de recursos
naturales. En lo referente a los flujos bioticos,
aunque en menor proporcion que los no reno-
vables, la expansion vino también de la mano
de importantes cambios en la logica ecologica
de su aprovechamiento. De un lado, la estrate-
gia productivista caracteristica de la evolucion
de la agricultura, la ganaderia y la gestion fores-
tal, se ha asentado sobre la desconexion entre
la vocacion productiva de los territorios —segun
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sus caracteristicas ecologicas— y los aprovecha-  titucion de fuentes de energia diferentes, sino

mientos a que han sido destinados. el incremento espectacular del gasto energéti-

co por hectarea cultivada y por producto ob-

Asi en la agricultura con la introduccion de culti-  tenido. El resultado ha revelado la manifiesta

VOs muy exigentes en agua y nutrientes en zonas  ineficiencia energética de una agricultura mo-

de la peninsula no muy bien dotadas para ello,  derna que casi exige mas energia en forma de

lo que ha provocando situaciones de sobreex-  inputs de la que aporta en forma de alimentos

plotacion de los propios recursos y de captacion  y cultivos. Mientras que en los afios 50 del

masiva de recursos no renovables (petrdleo)  siglo XX por cada kilocaloria invertida en la

procedentes de otros territorios. O la ganaderia,  agricultura y la ganaderia en forma de inputs

donde la orientacion productivista incentivo la  externos (sin considerar los reempleos), se ob-

estabulacion, el abandono de los pastos, y laex-  tenfan 6,1 kilocalorias como alimento; a co-

tincion de especies autoctonas mejor adaptadas.  mienzos del siglo XXI apenas se llegaba a la

La misma logica acabo también extendiéndose  unidad. Y dado que es la agricultura la princi-

a la gestion forestal con la sustitucion de espe-  pal fuente de alimentacion para la poblacion,

cies autoctonas por otras de crecimiento rapido,  no parece muy sensato hacerla depender en el

convirtiendo asi las “sociedades de arboles” que  futuro de recursos naturales que, por defini-

son los bosques, en los “ejércitos de pinos” delas  cidn, son agotables. La consecuencia es que se

repoblaciones (Carpintero, 2005). ha terminado convirtiendo una actividad que

tradicionalmente se apoyaba sobre la energia

Sabemos por los diferentes balances ener-  renovable en algo subsidiado por los combus-

géticos de la agricultura espafiola (Naredo y tibles fosiles.

Campos, 1980; Simén, 1999; Carpintero y

Naredo, 2006), que la “modernizacion” agra-  En resumidas cuentas, si la sostenibilidad am-

ria alumbro una agricultura con cargo a los  biental del sistema econémico debe articularse

combustibles fosiles (fertilizantes, maquina-  a través de fuentes de energia derivadas del sol

ria, etc.) que no solo significé una simple sus-  y en el reciclaje y reutilizacion de los materiales
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El afan de lucro tradicional de los promotores, unido a la falta de politicas
racionales de ordenacion del territorio y de una legislacion, o bien
permisiva o bien que no se aplicaba, han provocado que la “mancha de
cemento’ se extienda con una fuerza inusitada por las comunidades costeras

y las grandes ciudades

trasegados, el cambio operado en el metabolis-
mo econémico de nuestro pais y su acentua-
cion en los ultimos tiempos no parecen ir en la
direccién adecuada.

ALGUNOS PROBLEMAS ECONOMICO-
AMBIENTALES PERSISTENTES:

LA CONTAMINACION ATMOSFERICA,
EL AUGE DE LAS INFRAESTRUCTURAS
Y LA MOVILIDAD PRIVADA

Finalmente, parece claro que el funcionamiento
de este modelo econémico y territorial ha im-
puesto ademas la movilidad motorizada y la ex-
pansion de las infraestructuras de transporte al
servicio del vehiculo privado. Durante muchos
anos, el tradicional “atraso” de la economia espa-
fola sirvié como excusa para una politica expan-
siva de las infraestructuras de transporte (carre-
teras, autopistas, autovias, ...) que venciera esa
secular “rémora” heredada. Sin embargo, siendo
dudosos los argumentos esgrimidos entonces, lo
que no parece tener sentido es seguir razonando
desde hace mas de dos décadas en la misma li-
nea. Pues si algo ponen de manifiesto las cifras
es que la economia espariola ha dejado de estar
en el furgon de cola de los paises de nuestro en-
torno en variables como el consumo de energia
y materiales, pero también en automoviles por
habitante, o kilometros de autopistas y autovias
per capita (Estevan y Sanz, 1996; Sanz, Vega y
Mateos, 2014; Bel, 2010).

Vale la pena recordar que, desde el punto de vis-
ta territorial, la red total de carreteras y viario ya
ocupa el 4% de nuestra superficie, y que a dicha
expansion de las infraestructuras le ha seguido
un incremento espectacular en la utilizacion de
vehiculos a motor que, en 2000, alcanzaba ya

los 23 millones (de los cuales 17 millones eran
automoviles), pero que en 2016 asciende ya a 32
millones, de los cuales 22 millones son automo-
viles privados (Ministerio de Fomento, 2016).
Con casi 17000 kilometros de vias de gran capa-
cidad (Ministerio de Fomento, 2016) somos el
pais europeo con la mayor red, superando des-
de los afos 90 en longitud total a Italia, Japon
o Gran Bretana (Estevan, 2002), (y desde hace
tiempo también por encima de Alemania), y el
tercero del mundo después de Estados Unidos y
China (Ministerio de Fomento, 2016).

Pero estos resultados, lejos de generar orgullo,
esconden un despropdsito economico, social y
ambiental que se incrementa cuando les afa-
dimos las cifras derivadas de la implantacion
de las lineas de AVE en el territorio: Espana es
el segundo pais del mundo en lineas de AVE,
por delante de Francia o Japon, y solo supera-
do por China. Sin embargo, la mayoria de estas
infraestructuras se han acometido sin estudios
previos de aforo ni Analisis Coste-Beneficio
(ACB) de rentabilidad social —aunque fueran
convencionales— que las justificaran. Y lo peor
es que, en aquellos casos en que las partidas
monetarias han sido mas cuantiosas (lineas de
AVE) se ha hecho caso omiso de las contun-
dentes conclusiones de los ACB que, en esta
ocasion, si se realizaron®. Conviene recordar
que el AVE, con mayor red, soporta menos del
20% de pasajeros que Francia (con una red
mas pequena) (Bel, 2010); que socialmente es

> El primero de ellos, sobre la linea Madrid-Sevilla, se realizo
a posteriori (algo que deberia haber realizado a priori la ad-
ministracion) por dos investigadores universitarios y los resul-
tados fueron claramente negativos (De Rus e Inglada, 1993):
Y lo mismo en el siguiente caso de la linea Madrid-Barcelona
(De Rus y Roman, 2006). Para el proyecto de la “Y” vasca, los
resultados siguen siendo también negativos (Bermejo, 2004,
Bueno, Hoyos y Capellan-Pérez, 2017).
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Figura 10. Emisiones de CO, de la economia espanola, 1955-2016
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Fuente: Carpintero (2005) actualizado, IEA/OCDE, CO, emissions from fossil fuel. Paris y MAPAMA (2018).

fuente de desigualdad pues mas del 60% son
billetes institucionales (pagados por empresas
o administraciones) a individuos de renta ge-
neralmente alta; y que su puesta en marcha exi-
ge, de ordinario, una linea de alta tension que
incrementa sustancialmente el impacto energé-
tico por viajero transportado, lo que, conjun-
tamente, seria suficiente para desecharlo desde
casi todos los puntos de vista en comparacion
con el ferrocarril convencional (Estevan y Sanz,
1996; Sanz, Vega y Mateos, 2014).°

No nos detendremos, sin embargo, en revisar
con detalle las consecuencias ambientales de esta
estrategia avalada por los sucesivos planes de in-
fraestructuras (PEIT, etc.), ni las del ciclo integral
del transporte (Sanz, Vega y Mateos, 2014). Solo
mencionaremos sus efectos como causa determi-
nante del incremento de emisiones de gases de

° Todo esto ha sido denunciado y reconocido recientemen-
te incluso desde organismos como la UE que han financiado
una parte importante de estas infraestructuras. En un reciente
y demoledor informe del Tribunal de Cuentas Europeo para
todas las lineas de AVE de la UE se enfatizaba el caracter des-
pilfarrador de estas inversiones llegando a afirmar que cada
minuto de trayecto ahorrado habfa costado mas de 100 millo-
nes de euros (European Court of Auditor, 2018).
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efecto invernadero (GEI) a la atmésfera, especial-
mente de CO,. Unas emisiones que se han mul-
tiplicado por 15 veces desde mediados del siglo
XX pasando de los 22 millones de toneladas a
los 344 millones de 2007, duplicando asi la tasa
de aumento del PIB en el mismo periodo. Esto
explica que la intensidad de emisiones por uni-
dad de producto se haya mas que doblado desde
1955; de la misma manera que las emisiones per
capita incrementaron su valor espectacularmen-
te, pasando de las 0,78 tm/hab de 1955 alas 7,6
de 2007, esto es, multiplicandose por casi 10 en
cinco décadas (Figura 10), para luego descender,
como consecuencia de la crisis economica, hasta
las 5,1 tn/hab de 2016. No en vano, el transporte
absorbe el 40% del consumo de energia directa —
llegando casi al 50% si se contabiliza la requerida
para poner en marcha todo el ciclo completo del
transporte (construccion de vehiculos, infraes-
tructuras, ...) (Estevan y Sanz, 1996; Sanz, Vega
y Mateos, 2014).

Dado que el CO, representa en torno al 80% de
los GEI, todas estas son cifras que desde 1997
se encuentran muy alejadas de lo que el cum-
plimiento del Protocolo de Kyoto obligaba a Es-
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pana. En efecto, ya en 1997 se igualaba la cifra
de aumento de las emisiones totales de GEI per-
mitidas para el 2008-2012 con respecto a 1990
(que se acordo en el 15%), llegando en 2007 al
61% el incremento de los GEI con respecto a
1990 (MAPAMA, 2018). La ironia histérica ha
provocado que, lejos de cumplir el compromiso
promoviendo un cambio en el modelo econdmi-
co y energético, haya sido el declive economico
tan pronunciado desde 2008 el que, en tan s6lo
dos afios, lograra una reduccion sustancial de

Si la sostenibilidad ambiental
del sistema economico debe
articularse a traves de fuentes de
energia derivadas del sol y en el
reciclaje y reutilizacion de los
materiales trasegados, el cambio
operado en el metabolismo
economico de nuestro pais y

su acentuacion en los tltimos
tiempos no parecen ir en la
direccion adecuada

las emisiones: en 2009 éstas se colocaban “s6lo”
un 31% por encima de la referencia de 1990, y
hubo que esperar a 2016 para que la senda de
reduccion se situara en el 14% de incremento
respecto a 1990 (MAPAMA, 2018).

Como se puede observar, aqui también ocurre,
por el lado de los residuos gaseosos (output),
el mismo proceso que se documentaba en an-
teriores epigrafes por el lado de los inputs de
recursos. El modelo econémico espariol utiliza
en las fases de auge energia y materiales mas
que proporcionalmente al incremento del PIB
(y genera, también, residuos en una proporcion
mayor), mientras que en las fases de declive esa
tendencia experimenta una caida también mas
que proporcional al declive de la actividad.

CONCLUSION

Las paginas precedentes han mostrado los con-
flictivas relaciones entre crecimiento econémico
y deterioro ecoldgico y, por tanto, los rasgos ba-
sicos de insostenibilidad ambiental que el mo-
delo econémico espariol ha arrastrado durante
las ultimas décadas. Un modelo econdmico que
durante el ultimo medio siglo ha revelado su es-
pecial dependencia de los recursos naturales para
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la produccion de bienes y servicios. Una depen-
dencia que, lejos de atenuarse, se ha venido in-
crementando de manera creciente desde la déca-
da de 1960 arrojando, a la vez, un resultado sor-
prendente en términos de ineficiencia ambiental
y preocupantes déficits fisicos y territoriales. La
ruptura de los anos 60 se ha visto agravada por
un momento importante de aceleracion de las
tendencias insostenibles que se produjo a partir
de mediados de los afios 80. En esa aceleracion,
tuvieron mucho que ver tanto las tendencias in-
ternas (boom inmobiliario, ineficiencia energéti-
ca, etc.), como el recurso creciente al resto del
mundo derivado de la mayor insercion inter-
nacional de la economia espafiola (tanto con la
UE como con el resto de paises). Las dos ultimas
burbujas inmobiliarias sufridas por la economia
espafiola (1986-1992) y (1996-2007), asi como
las poco sostenibles practicas agricolas, ganade-
ras y forestales han degradado de manera impor-
tante la base de recursos y las posibilidades de re-
conversion econdmico-ecoldgica espanola: desde
los procesos de urbanizacion y sellado de suelos
que han afectado a todo el litoral, al agravamien-
to de la erosion, el empeoramiento de la calidad
del aire asociada a la contaminacion, o la mengua
en la calidad de los alimentos y el deterioro de los
paisajes y el territorio. Durante buena parte de la
segunda mitad del siglo XX, la mitologia del cre-
cimiento de la produccion y del aumento del PIB
ha encubierto realmente procesos de adquisicion
y destruccion de riquezas sin precedentes.

Todo ello supone una pesada losa en la etapa
actual y una peligrosa dinamica que, eviden-
temente, puede reproducirse en los proximos
anos, comprometiendo gravemente el bienestar
tanto de la generaciones presentes como de las
futuras. *
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