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La red actual de reservas naturales fluviales necesita ser 
ampliada para garantizar la conservación de la biodi-

versidad acuática pero, ¿por qué necesitamos proteger 
la biodiversidad acuática en España? Los ecosistemas de 
agua dulce atesoran una elevada porción de la biodiversi-
dad global, especialmente relevante si tenemos en cuenta 
la superficie tan reducida que ocupan. Sin embargo, esta 
biodiversidad se encuentra entre las más amenazadas glo-
balmente, con declives poblacionales superiores a los de 
ecosistemas terrestres y marinos (Almond et al. 2020). La 
Península Ibérica es uno de los ‘hotspots’ de biodiversidad 
en general (Myers et al., 2000) y aunque no presente una 
riqueza de especies superior a otras zonas del continente 
europeo o la cuenca mediterránea, sí que es destacable el 
elevado grado de endemicidad de su flora y fauna acuática 
y el grado de amenaza de éstas (Cuttelod et al. 2009). Por 
ejemplo, el mayor número de especies amenazadas de li-
bélulas y de peces de toda Europa se encuentra en el sur de 
la Península Ibérica (European Commission, 2023). 

El alto grado de amenaza al que se ven sometidas estas es-
pecies se debe a una combinación de múltiples presiones 
(p.ej. destrucción de hábitats, especies invasoras, presas, 
o contaminación) y una gestión inadecuada o insuficiente 
(Clavero et al. 2010; Hermoso & Clavero, 2011). Por ejem-
plo, la Red Natura 2000 cubre un 27,35 % del territorio 
(MITECO, 2023a) y, por tanto, cabría esperar una ade-
cuada cobertura de las especies acuáticas. Sin embargo, 
la representatividad de la biodiversidad acuática dentro 
de la Red Natura 2000 es insuficiente, ya que cubre en 
promedio menos de un 20 % de la distribución de las es-
pecies acuáticas y deja sin representar algunas especies 
endémicas y/o amenazadas (Sánchez-Fernández et al, 
2008; Hermoso et al. 2015). Se hace por tanto necesario 
una ampliación de los espacios protegidos para represen-
tar adecuadamente la biodiversidad acuática (Hermoso et 
al. 2015), que no solamente tiene un valor intrínseco, sino 
que además es un componente esencial de los ecosistemas 
que sostienen a nuestra sociedad mediante la provisión de 
bienes y servicios (Carpenter et al. 2011; Vári et al. 2022). 

¿Que son las Reservas Naturales 
Fluviales?
Reservas Natural Fluvial (RNFs) es una figura de protec-
ción que nace en España como respuesta a la necesidad 

de preservar los ecosistemas fluviales, tal y cómo se ex-
presa en la Directiva Marco del Agua de la Unión Europea 
(DMA; 2000/60/EC). Las RNFs aparecen por primera 
vez en la Ley 11/2005, de 22 de junio, por la que se mo-
difica la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrológico 
Nacional. Según esta ley, las RNFs tienen la finalidad de 
“preservar, sin alteraciones, aquellos tramos de ríos con 
escasa o nula intervención humana”. Posteriormente, el 
Reglamento de Planificación Hidrológica (Real Decreto 
907/2007, de 6 de julio) establece los criterios relativos 
a la declaración y gestión de las RNFs, disponiendo que 
solamente podrán ser declarados RNF tramos de río que 
estén en muy buen estado ecológico (sensu DMA). Tras 
un primer intento de aprobación de 135 RNF en las de-
marcaciones intercomunitarias dependientes del Estado, 
tan solo se pudieron declarar 82 RNF mediante acuerdo 
del Consejo de Ministros, ya que el resto de las propuestas 
incumplía el criterio de estar en «muy buen estado». 

A la vista de este hecho, el 29 de diciembre de 2016 se 
publicó el Real Decreto 638/2016, del 9 de diciembre, por 
el que se modificaba el Reglamento de Dominio Público 
Hidráulico (RDPH). Con esta modificación, finalmente se 
pudieron aprobar, el 10 de febrero de 2017, las 53 RNF 
que quedaban pendientes y que suponían 135 RNF para 
el total de las cuencas intercomunitarias. Por último, en 
abril del 2022, el Ministerio para la Transición Ecológica 
y el Reto Demográfico, a través de la Resolución del 15 de 
diciembre de 2022 de la Dirección General del Agua, por 
la que se publica el Acuerdo del Consejo de Ministros de 
29 de noviembre de 2022, lanzó a consulta pública una 
propuesta para la declaración de 67 reservas hidrológicas 
en todo el país, entre las que se incluían 26 nuevas reser-
vas naturales fluviales. Si a esta cifra le sumamos las RNF 
declaradas en las demarcaciones intracomunitarias hacen 
un total de 248, con una longitud de 3 848,51 km.

Distribución de las RNFs en España

La red actual de RNFs se encuentra repartida entre las 
diferentes cuencas hidrográficas, y tiene un alto grado de 
solapamiento con la Red Natura 2000 (Figura 1). Esto es pro-
bablemente debido a que las RNFs se han pensado como 
una especie de catálogo de los ríos mejor preservados y 
con mayor valor estético de España. Ríos cómo estos son 
más fáciles de encontrar en zonas protegidas (que muchas 
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veces se encuentran en zonas elevadas de difícil acceso), 
donde la presión humana es menor (Figura 2). Cómo conse-
cuencia, la red actual de RNFs deja sin representación a 
12 tipologías de ríos existentes en España según la DMA 
(MITECO, 2023b): ríos de la depresión del Guadalqui-
vir, ríos de las penillanuras silíceas de la Meseta Norte, 
ríos manchegos, ejes mediterráneos de baja altitud, ejes 
mediterráneos-continentales poco mineralizados, ejes 
meditarráneos-continentales mineralizados, grandes ejes 
en ambiente mediterráneo, grandes ejes en ambiente me-
diterráneo con influencia oceánica, Río Tinto, Río Odiel, 
ejes fluviales principales cántabro-atlántico silíceos y ejes 
fluviales principales cántabro-atlántico calcáreos. 

Estas tipologías se asocian principalmente con ejes prin-
cipales y ríos de llanuras y depresiones, donde la actividad 
humana (por ejemplo, agricultura, desarrollo urbano y ru-
ral, industria) es máxima. Por el contrario, las tipologías 
más representadas son: ríos de montaña mediterránea 
calcárea (17 % de los tramos), ríos de montaña mediterrá-
nea silícea (12 %), ríos de montaña húmeda silícea (12%), 
ríos de baja montaña mediterránea silícea (10%) y ríos de 
alta montaña (10%). Es decir, la mayor parte de las RNFs 
declaradas actualmente se encuentra en zonas de monta-
ña. Teniendo esto en cuenta y sabiendo que cada tipo de 
río acoge una biodiversidad única y valiosa, cabe pregun-
tarse: ¿están las RNFs protegiendo de manera eficaz la 
biodiversidad acuática en España?

Conservación de la biodiversidad 

Aunque no es uno de los objetivos explícitos de las RNFs 
en España, los tramos declarados tienen un importante va-
lor para la conservación de la biodiversidad. Estos tramos 
mantienen poblaciones de al menos 27 especies de peces 
de aguas continentales (Tabla 1). Sin embargo, dada la distri-
bución espacial de las RNFs comentada anteriormente, las 
RNFs no cubren igualmente las distribuciones de todas 
las especies. En términos generales, dada la concentración 
mayoritaria de RNFs en tramos de cursos altos, tienden a 
estar bien representadas poblaciones de peces que habitan 
dichos tramos, mientras que las especies que habitan en 
tramos medios o bajos de los cursos fluviales o zonas coste-
ras, tienden a estar infrarrepresentadas o no incluidas. Por 
ejemplo, especies como la trucha (Salmo trutta), presente 
en 198 RNFs, el cachuelo (Squaliuspyrenaicus), el calandi-
no (Squaliusalburnoides) y el barbo gitano (Luciobarbuss-
clateri), todas ellas presentes en más del 10 % de las RNFs 
declaradas (en base a la información de la distribución de 
especies de peces continentales en Lanzas et al., 2022), es-
tán bien representadas. 

En contrapartida, hay otras muchas especies amenazadas 
de extinción muy poco representadas o que nunca ocurren 
dentro de las RNFs. Por ejemplo, hay una sola RNF (Reserva 
Natural Fluvial de las Riveras de Albarragena, del Fraile y 
del Alcorneo hasta el Río Gévora) que incluye poblaciones 
de jarabugo (Anaecyprishispanica), especie en peligro de 
extinción (IUCN, 2023), o ninguna RFN que contenga po-
blaciones de salinete y fartet (Aphaniusbaeticus y A. iberus 
respectivamente), ambas en peligro de extinción,  o el sa-
maruc (Valencia hispanica) en peligro crítico de extinción 
(IUCN, 2023), todas ellas además incluidas en el Catálogo 
Español de Especies Amenazadas (MITECO, 2023d). Desa-
fortunadamente, la distribución de las RNFs actual perpetua 
la tradicional pobre cobertura de la biodiversidad acuática 
continental de la Red Natura 2000 (Hermoso et al., 2015).

Especie Núm. ocurrencias 
en RNFs

Achondrosto maarcasii 31

Achondrosto masalmantinum 0

Anaecypris hispanica 1

Anguilla anguilla 23

Aphanius baeticus 0

Aphanius iberus 0

Barbus haasi 12

Barbus meridionalis 4

Cobitis calderoni 9

Cobitis paludica 29

Cobitis vettonica 0

Gasteros teusaculeatus 0

Gobio lozanoi 2

Iberochondrostoma lemmingii 16

Luciobarbus bocagei 5

Luciobarbus comizo 2

Luciobarbus graellsii 0

Luciobarbus guiraonis 1

Luciobarbus microcephalus 1

Luciobarbus sclateri 40

Parachondros tomaarrigonis 0

Parachondros tomamiegii 0

Parachondros tomaturiense 0

Especie Núm. ocurrencias 
en RNFs

Petromyzon marinus 0

Phoxinus bigerri 4

Pseudochondros tomaduriense 7

Pseudochondros tomapolylepis 13

Pseudochondros tomawillkommii 29

Salaria fluviatilis 1

Salmo salar 7

Salmo trutta 198

Squalius alburnoides 43

Squalius carolitertii 3

Squalius laietanus 3

Squalius malacitanus 20

Squalius pyrenaicus 50

Squalius valentinus 1

Valencia hispanica 0

La figura RNF garantiza la 

conservación de la biodiversidad en 

su conjunto

Figura 1
Mapa de distribución de la red actual de RNFs (en azul) y la Red 
Natura 2000 (en verde y rojo) obtenido del GeoPortal del Ministerio 
para la Transición Ecológica y el reto Demográfico del Gobierno de 
España (MITECO, 2023c).

Tabla 1
Listado de especies de peces de aguas continentales y su cobertura por las RNFs declaradas

El número de ocurrencias de cada especie en RNFs se obtuvo a partir del solape espacial de la distribución mínima de cada especie según Lanzas et al 
(2022), con las RNFs. Cada ocurrencia representa una RNFs donde existe al menos un tramo fluvial con presencia de cada especie.

La trucha común autóctona (Salmo trutta fario) es una de las espe-
cies más presentes en los cauces que cuentan con la protección RNF. 

Imagen de pesca sin muerte en el Río Escabas. © Xornal Trueiro

Figrura 2: Cabecera del Río Sella, Asturias.  
© Confederación Hidrográfica del Cantábrico
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Proyecto RESERVIAL,  
el ejemplo del Ebro
Entre octubre de 2015 y octubre de 2017 se ejecutó el pro-
yecto Reservial, liderado por el grupo FEHM de la Univer-
sidad de Barcelona y financiado por la Fundación BBVA 
(Cañedo-Argüelles et al., 2020). Dicho proyecto tenía por 
objetivo evaluar la eficacia de la red actual de RNFs para 
cumplir con metas de conservación consensuadas me-
diante un proceso de participación pública. Dicho de una 
manera menos técnica, el proyecto Reservial pretendía 
dar respuesta a la siguiente pregunta: ¿Están cumpliendo 
las RNFs la función que la ciudadanía espera de ellas? El 
proyecto se centró en la cuenca del Río Ebro, que fue di-
vido en 9964 subcuencas (denominadas por el proyecto 
“unidades de planificación”) a las que, mediante la reco-
pilación de datos y el uso de modelos matemáticos, se les 
asoció información ambiental y biológica (Figura 3).

Posteriormente se llevaron a cabo una serie de talleres 
con representación de la administración pública (agencias 
ambientales, confederaciones hidrográficas, etc.), ONGs e 
investigadores/as principalmente, y se lanzó una encues-
ta. Tanto los talleres cómo la encuesta iban destinados a 
obtener información acerca de la función que las RNFs 
deberían de desempeñar. A partir del análisis de esta in-
formación, el equipo del proyecto RESERVIAL estableció 
una serie de metas de conservación que incluían (de ma-
yor a menor importancia) la conservación de la biodiver-

sidad, la protección de tramos en buen estado de conser-
vación y la protección de dinámicas fluviales y de paisaje. 
Tomando esas metas como punto de partida se buscó la 
combinación de unidades de planificación que permitían 
alcanzarlas de una manera más eficaz (es decir, con la 
menor área a proteger posible, evitando tramos afectados 
por presas o muy afectados por presiones y potenciando 
la conectividad del paisaje) mediante el uso del programa 
de planificación de la conservación marxan (Ball&Possin-
gham, 2000). Se ejecutaron dos escenarios: un escenario 
(a), en el que se dejaba a marxan seleccionar libremente 
cualquier unidad de planificación y otro escenario (b), en 
el que se forzaba a marxan a seleccionar la red actual de 
RNFs y se le dejaba después añadir tantas unidades de 
planificación como considerase oportunas para alcanzar 
las metas de conservación. Tal y como se puede apreciar 
en la figura 4, en el escenario “a” marxan no seleccionó 
ninguna de las RNFs declaradas. Es decir, siempre encon-
tró una alternativa más eficiente para alcanzar las metas 
de conservación (p.ej. tramos con alta biodiversidad que 
permitían representar un gran número de especies en 
un área pequeña). Por otro lado, se puede apreciar cómo 
marxan seleccionó un gran número de tramos situados 
cerca del eje principal del Ebro o en zonas de baja altitud, 
donde no encontramos RNFs pero que resultan esenciales 
para proteger a la biodiversidad acuática en su conjunto. 
Así, el proyecto RESERVIAL demostró que era necesario 
ampliar la red actual de RNFs en la cuenca del Ebro para 
satisfacer las aspiraciones de la ciudadanía en lo relativo 

a las RNFs, especialmente para proteger la biodiversidad 
acuática, que está insuficientemente protegida. Por ejem-
plo, el proyecto encontró que había 7 y 3 especies vulne-
rables de macroinvertebrados (p.ej. Gomphus graslinii 
y Margaritifera auricularia) y peces (p.ej. Anguilla an-
guilla y Salaria fluviatilis), respectivamente, que estaban 
completamente ausentes de la red de RNFs.

Crisis de diversidad de agua dulce

Aunque las RNFs no se diseñaron con criterios de repre-
sentación de la biodiversidad acuática, suponen una opor-
tunidad única para mejorar la protección de las especies 
de agua dulce, cuyas poblaciones experimentan un declive 
generalizado a un ritmo acelerado, más rápidamente que 
las especies terrestres y marinas (Almond et al. 2020). 
Esta extinción de especies nos ha llevado a una crisis de 
diversidad de agua dulce a nivel planetario (Harrison et al. 
2018), con la biodiversidad de los ríos españoles estando 
especialmente amenazada debido al efecto combinado del 
incremento en la demanda de agua y el cambio climáti-
co (Hermoso & Clavero, 2011; Tierno de Figueroa et al. 
2013; Van Vliet et al. 2021). Por regla general, las áreas 
protegidas se han centrado en la biodiversidad terrestre 
y marina, desatendiendo la biodiversidad de agua dulce 
(Hermoso et al. 2016; Acreman et al. 2020). 

Las RNFs, al ser una figura de gestión específicamente 
pensada para ríos, tiene un enorme potencial para com-
plementar a las áreas protegidas existentes y garantizar 
así la protección de la biodiversidad en su conjunto. En 
este sentido el solapamiento de la red de RNFs con la Red 
Natura 2000 es preocupante, ya que implica una replica-

ción de esfuerzos, sobrerrepresentado tipologías que ya 
están bien cubiertas por otra figura y perdiendo la opor-
tunidad de mejorar la representatividad global de ecosis-
temas y biodiversidad (en especial las especies de agua 
dulce) en nuestras redes de espacios protegidos (Hermoso 
et al. 2015). 

Así, en base a los datos presentados en este artículo y a 
los trabajos citados, proponemos que las futuras amplia-
ciones de la red de RFNs se centren en representar tipo-
logías de ríos poco o nada representadas actualmente (p. 
ej. ejes principales, ríos temporales) y en alcanzar un nivel 
de protección aceptable para todas las especies de agua 
dulce, especialmente para aquellas vulnerables o en peli-
gro de extinción. Además, cabe preguntarse si la restau-
ración fluvial debería de ser contemplada en el marco de 
las RNFs. 

La nueva estrategia de Biodiversidad para 2030 estable-
ce objetivos ambiciosos de restauración fluvial, como la 
reconexión de 25 000 km de cauces fluviales para 2030 
o la restauración de hábitats con potencial de secuestro 
y retención de carbono (ej., humedales asociados a cau-
ces fluviales). Es muy probable que existan tramos que, 

Ninguna reserva fluvial contiene 

poblaciones en peligro de extinción 

como el salinete, el fartet o el 

samaruc 

Figura 3
Unidades de planificación delimitadas en la cuenca del Ebro por el proyecto RESERVIAL (Cañedo-Argüelles et al. 2019)

Figura 4
Unidades de planificación seleccionadas como prioritarias por marxan (en rojo) dentro de la cuenca del Ebro de acuerdo con el proyecto RESERVIAL (Cañedo-Ar-
güelles et al. 2019). Las RNFs están marcadas en verde. En el escenario a (izquierda) se dejaba a marxan seleccionar libremente cualquier unidad de planificación. En 
el escenario b (derecha) se forzaba a marxan a seleccionar la red actual de RNFs.
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por su localización dentro de las cuencas, tengan un ele-
vado potencial ecológico (Cid et al. 2020), supongan una 
oportunidad para mejorar la conectividad entre espacios 
ya protegidos y un alto valor por los servicios ambientales 
que proveen. La restauración de estos tramos podría con-
llevar un incremento de la biodiversidad a nivel de cuenca 
y ayudar a garantizar la supervivencia de las poblaciones 
de organismos acuáticos, mejorar la coherencia espacial 

de la red de espacios protegidos, y nuestra capacidad para 
mantener o recuperar servicios ambientales asociados a 
los cauces fluviales (Langhanset al. 2016; Hermoso et al. 
2021). Así pues, abrir la puerta a la declaración de RNFs 
que no estén en buen estado ecológico con el objetivo de 
garantizar su restauración podría ser una muy buena es-
trategia de cara a la protección de la biodiversidad acuáti-
ca en España a medio y largo plazo.
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