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El predominio de los pinos no solo
respondio a criterios técnicos, sino
también a intereses economicos
relacionados con la produccion de
madera y la construccién de pantanos

Bosques de eucaliptos sustituyeron a los
robles y otras especies autéctonas en la
ribera del Eo por intereses de las papeleras,
como en estos montes aledafios a A
Pontenova (Lugo) © E. Fdez / Terabitha.

En la pagina anterior: Pinares de repoblacién
en Navaleno (Soria) © Tolo Balaguer.

as repoblaciones del franquismo no
I_son demasiado conocidas por el publi-

co en general, pero deben ser conside-
radas entre las grandes obras publicas de la
dictadura, en la medida en que modelaron
un tipo peculiar de bosques que cambiaron
la fisonomia y el paisaje de una parte im-
portante del pais y afectaron también a la
sociedad rural que vivia en las zonas afec-
tadas. Fueron publicas porque se realizaron
con dinero publico y sobre superficie publi-
ca, bien de titularidad municipal, bien adqui-
rida por la principal institucion repobladora
que fue el Patrimonio Forestal del Estado
(PFE). En conjunto, entre 1940 y 1975 se
repoblaron casi tres millones de hectdreas
que, para hacernos una idea, conforman un
area similar a la de, por ejemplo, Cantabria,
Pais Vasco, Navarra y La Rioja, juntas. Que
la superficie repoblada en Espafia crecid
con el franquismo a un ritmo muy superior
al que lo habfa hecho en cualquier otro
periodo histérico anterior, es un hecho

Aunque generaron empleo temporal,
la promesa de estabilizar la poblacion
rural nunca se cumpli6, acelerando el
éxodo hacia las ciudades

incontestable. Ahora bien, ;cémo podemos
interpretar las causas, el desarrollo y las
consecuencias de esa gran obra publica?

El franquismo, en esto como en tantas
otras cosas, tendid a dar una vision grandi-
locuente y autocomplaciente de sus actua-
ciones. En un primer momento se invistio a
las repoblaciones de un claro valor simbd-
lico, considerandolas como acciones que
resumian el buen hacer del nuevo régimen,
su caracter dinamico y su capacidad de
actuacion politica. Hay que recordar que la
repoblacion forestal se incluia en uno de los
puntos programaticos que Falange Espafiola
habia publicado en 1934 para la regenera-
cién de Espafia, y asi fue como se interpretd
la actuacion sobre los montes desde 1939
con la instauracion del Movimiento Nacional.
Segun esa vision, frente a las politicas inanes
y descarriadas no sélo de la Il Republica sino
de cualquier gobierno democratico anterior,
la dictadura tomaba por primera vez en se-
rio el problema de los montes y pasaba a la
accion. La plantacion de arboles se interpre-
taba como una auténtica politica de recon-
quista del pais y, mas aun, se mostraba como
un empefio personal de Franco con la idea
de resaltar su figura. Se ponia el acento, ade-
mas, en los jornales que las repoblaciones
ofrecian a los trabajadores que las llevaban
a cabo, considerandolos como un paliativo
contra el paro y la miseria rural en el compli-
cado momento de la posguerra.

A partir de los afios cincuenta, conforme

el régimen fue abandonando su vertiente
falangista para revestirse de estado tec-
nocratico, el valor simbdlico de las repo-
blaciones fue cambiando. La propia forma
en la que se acometian las plantaciones se
fue mecanizando y haciéndose mas técnica
y podia mostrarse como un ejemplo de efi-
cacia transformadora de un pais en pleno
proceso de modernizacion y crecimiento. En
resumen, de una u otra forma, la dictadura
vendid las repoblaciones como una politica
novedosa, eficaz y exitosa que constituia
uno de los grandes logros del régimen en el
largo plazo.

Por supuesto, esa vision tiene mucho de

mitica y puede ser desmontada en muchos
de sus puntos, pero hay que reconocer que,

aunque se ha avanzado mucho en el co-
nocimiento histérico de las repoblaciones,
todavia queda mucho por investigar, de tal
manera que conviene ser cautos, comenzar
presentando los hechos conocidos y, en
funcion de eso, pasar después a discutir los
principales problemas que estuvieron aso-
ciados a los procesos de repoblacion. Ese
es el objetivo basico de estas lineas.

Las cifras de superficie repoblada se co-
nocen bastante bien gracias a las estadisti-
cas forestales que recogen series continuas
desde los afios cuarenta. Segun esos datos,
el proceso se inicié con cierta fuerza en los
primeros aflos de posguerra y se estabilizd
en la segunda mitad de los cuarenta con la
plantacion de unas cincuenta mil hectareas
anuales. La cifra es muy considerable, si

Monte “El vedado” (Fraga, Huesca)
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tenemos en cuenta que durante el primer
tercio del siglo XX apenas se habian plan-
tado unas cuatro mil hectareas al afio y de
manera muy irregular. Pero el proceso no
habia hecho mas que empezar. Desde prin-
cipios de los afios cincuenta se produjo un
auténtico acelerén que situo las plantacio-
nes por encima de las 130.000 has. anua-
les en el trienio récord de 1955-57. A partir
de ahi se alcanzé una especie de velocidad
de crucero con unas cifras muy préximas a
las 100.000 hectéreas anuales que se man-
tuvieron mas alla del final del franquismo.
Hay que tener en cuenta en este sentido
que desde 1971 el PFE fue sustituido por
el Instituto para la Conservacion de la Na-
turaleza (ICONA) que seria, a partir de ahi, el
nuevo organismo responsable de las repo-
blaciones. El ICONA recogié muchos de los
proyectos iniciados por el PFE e inicié otros
nuevos, pero en conjunto siguié controlando
el proceso repoblador hasta mediados de
los afios ochenta,cuando las politicas fores-
tales se fueron transfiriendo a las comunida-
des auténomas. Que durante el franquismo
se repobld mucho, estd, por tanto, fuera de
toda duda. Ahora bien ;Cémo se repoblé?

Pino, especie protagonista

La principal caracteristica de las repobla-
ciones franquistas es que estuvieron prota-
gonizadas, casi en exclusiva, por los pinos,
que fueron, sin duda, la principal especie
utilizada, acaparando el 91% de todo lo
repoblado entre 1940 y 1970 (periodo del
PFE). Entre ellos destacaron sobre todo
el pino pinaster (un 29 %), silvestre (un 20
%) o el halepensis (un 16 %)y, ya a mucha
distancia, otros pinos adaptados a areas
climaticas concretas como, el pinus nigra,
el pinea o el radiata. El escaso porcentaje
dedicado a frondosas estuvo dominado casi
al completo por los eucaliptos que acapa-
raron un 8 % del total de las repoblaciones.
A partir de 1971, en el periodo gestionado
por el ICONA, estas proporciones variaron
ligeramente con un retroceso del porcentaje
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Entre 1940y 1975, el régimen franquista
repoblo casi tres millones de hectareas,
transformando el paisaje de muchas
zonas rurales del pais

Fotografias de la 42 Division Hidrolégico-
ForestalFondo documental del Monte /
MITECO.

de pinos que cayeron del 21 % al 69 % y
un claro incremento de los eucaliptos y los
chopos que crecieron hasta representar, en
conjunto, el 23 %.

La justificacion que los técnicos utiliza-
ban habitualmente para explicar el claro
predominio de los pinos era que esos ar-
boles se adaptaban bien a suelos pobres
y eran los Unicos que podian crecer en los
terrenos muy degradados a repoblar. Ese
argumento pudo ser cierto en algunos ca-
sos, pero resulta dudoso en muchos otros.
Hoy sabemos que en muchas zonas repo-
bladas existian otras opciones y, de hecho,
las repoblaciones iniciadas desde la década
de 1990 han dado un vuelco a las especies
elegidas, utilizando frondosas en el 50% de
la superficie. Sabemos también que, en al-
gunos casos extremos, la opcidon de plantar
pinos incluyé el descuaje del matorral au-
téctono existente por considerarlo menos
apropiado a los fines perseguidos. Asi pues,
parece que la apuesta por los pinos no se
basd sdélo en consideraciones técnicas de
adaptacion a los suelos, sino en otras cues-
tiones que mas abajo se esbozan.

La combinacion de superficie y especies
utilizadas permite intuir las razones que fue-
ron guiando las labores repobladoras. Ha-
bitualmente esta cuestion se ha planteado
como un debate sobre si predominaron las
repoblaciones protectoras o productoras,
es decir, sobre si los objetivos buscados
eran principalmente la proteccién de los es-
pacios repoblados revirtiendo la deforesta-
cioén secular, o si por el contrario se busca-
ba basicamente incrementar la produccién
de los bosques y del principal producto fo-
restal que en ese momento era la madera.
El debate, sin embargo, es un tanto falso,

ya que las dos opciones no eran del todo
incompatibles. Por un lado, es obvio que la
regeneracion del arbolado, la proteccién de
los suelos o la regulacion de cuencas fluvia-
les estaban entre los objetivos de muchas
de las actuaciones. Pero seria ingenuo pen-
sar que la proteccion por si sola fue capaz
de movilizar la enorme cantidad de recur-
sos que representaron las repoblaciones.
Parece claro que, ademas de eso, existieron
otras razones como minimo complementa-
rias que coadyuvaron al proceso.

Repoblaciones y pantanos

Una de ellas, y no menor, se relaciond con la
construccion de pantanos que, como es sa-
bido, fue otra de las politicas estrella de la
dictadura. El mantenimiento en buenas con-
diciones de los embalses requeria muchas
veces regular las cabeceras de las cuencas
y también cubrir las laderas de arboles que
evitaran la colmatacion de los vasos por
arrastre de tierra desnuda. Esto hizo que,
especialmente en los afios cincuenta, las
repoblaciones fueran creciendo préctica-
mente al mismo ritmo que lo hacia la capa-
cidad de embalse. Desde esta perspectiva
todas las plantaciones que se hicieron en
ese contexto podrian considerarse en prin-
cipio protectoras, pero al ir de la mano de
las obras hidraulicas seguian al mismo tiem-
po una légica claramente productivista, liga-
da a sectores ajenos a lo forestal como la
produccién hidroeléctrica o la expansion de
los regadios. Habida cuenta de la enorme
influencia que las empresas relacionadas
con los embalses tenian en las politicas del
franquismo, cabe plantear la hipdtesis de
que la repoblacion constituyera en realidad

Repoblaciones con eucalipto en la provincia
de Lugo © E.Fdez / Terabithia.
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Las repoblaciones contribuyeron a la
fijacion de algunos suelos, pero

su enfoque monoespecifico limit6

la biodiversidad y cre6 bosques mas
vulnerables a plagas y enfermedades

una politica subsidiaria de otras principales
como, podia ser la hidroeléctrica.

De manera complementaria otra parte
de las repoblaciones estuvieron pensadas
claramente para incrementar la produccion
de madera, en un contexto en el que la de-
manda de ese producto estaba en franca
expansion, tanto por el crecimiento de la
urbanizacién como de las industrias de ce-
lulosa y papeleras. En este sentido las es-
tadisticas forestales son claras y muestran
cémo desde los afios cincuenta y hasta los
setenta la produccién nacional maderera se
multiplicd por tres. Mas aun, Espafia, que
tradicionalmente habia sido un pais que im-
portaba madera pero que no podia vender
ese producto en el exterior, pasd a expor-
tar cantidades considerables, aunque, eso
si, se especializd en madera de muy baja
calidad utilizada para la trituracién. Pensar
que el proceso repoblador que se estaba
llevando a cabo fue ajeno a este intenso
crecimiento productivo parece fuera de
toda ldgica. Y al igual que deciamos mas

arriba para las hidroeléctricas, existen al-
gunas pruebas de que grandes empresas
como Papelera Espafiola u otras relaciona-
das con la celulosa influyeron en el tipo de
repoblaciones que se fueron haciendo, con-
tando mas que las opiniones basadas en la
propia ciencia forestal.

Plantaciones monoespecificas

En cualquier caso y mas alld de que los ob-
jetivos se inclinaran mas hacia la proteccion
o hacia la produccidn, lo que es claro es que
a la hora de elegir el tipo de masas arbdreas
que se formaban, se apostd por la creacion
de plantaciones monoespecificas, esto es,
grandes areas cubiertas exclusivamente con
una sola especie, muy habitualmente de pino
como hemos visto. Esta opcién abarataba y
simplificaba el proceso de plantacion y per-
mitia llevarlo a cabo con mayor rapidez para
cubrir los objetivos tanto protectores como
productores. Ademas, en el caso de las planta-
ciones orientadas claramente a la produccién,

los pinos ofrecian la ventaja adicional de que
tenian un turno de explotacién sensiblemente
mas corto al de las frondosas. En este contex-
to, las plantaciones monoespecificas de pino
podian facilitar la corta de grandes areas en
periodos relativamente cortos para los para-
metros forestales, de en torno a 20-25 afos
(en el caso del pino radiata) o de en torno a 30-
35 (para los primeros aclareos en el caso del
pinaster). Solo algunas especies de frondosas
como el eucalipto o el chopo podian reducir
estos turnos de corta y ello explica que en el
periodo del ICONA se apostara precisamente
por reducir el porcentaje de pinos a favor del
de eucalipto y chopo, en una deriva, entonces
si, claramente productivista.

Todas estas actuaciones y orientaciones
pudieron variar mucho, claro ests, a escala
regional. Asi, por ejemplo, parece claro que,
en el caso de Galicia, de la Cornisa Cantabri-
ca o de algunas areas del sur Atlantico como
Huelva, debido a las condiciones climaticas
que facilitaban la productividad forestal
pudieron predominar las repoblaciones de
caracter productor con plantaciones ma-
yoritarias de pinaster (Galicia), radiata (Pais
Vasco) o eucalipto (Huelva) ligadas a proyec-
tos industriales ubicados en las respectivas
areas. En otros casos, como algunas areas
de los Pirineos o del sur peninsular, pudie-
ron predominar las repoblaciones ligadas
a la proteccién de grandes obras hidrau-
licas (casos de Huesca, Plan Jaén y Plan
Badajoz, por ejemplo), mientras que en el
Levante pudo primar la proteccion frente
a avenidas torrenciales. En cualquier caso,
no existe de momento un andlisis regional
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Franco acudia a revisar algunas de las

reforestaciones. A la derecha, inspeccionando -
sobre el terreno una plantacién de eucalipto
en Huelva.
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Fueron impuestas sin el consenso de
las comunidadeslocales, lo que genero
conflictos y resistencias, especialmente
en areas de ganaderia y agricultura

de las repoblaciones, de tal forma que este
planteamiento deberia ser ratificado por la
investigacion.

Efectos ambientales

Una vez visto el proceso de expansion y
aproximada la causalidad, quedaria ha-
cer alguna referencia a los efectos que
las repoblaciones pudieron generar tanto
desde el punto de vista ambiental como
social. En lo que se refiere a lo ambiental,
las mayores criticas que han recibido las
repoblaciones del franquismo se refieren
a la ya comentada opcidn de crear masas
monoespecificas principalmente de pino,
que generd varios problemas. En primer
lugar, parece evidente que la eleccion de
una sola especie para repoblar grandes
areas limité la complejidad de los bos-
ques creados y generd una menor biodi-
versidad de la que hubiera sido posible
con una repoblacion mas heterogénea en
especies y edades. Las plantaciones de
pinos generaron en muchas ocasiones un
sotobosque acidificado muy poco proclive
al desarrollo de otras especies vegetales,
con la consiguiente escasez también de
especies animales en esos entornos.

En segundo lugar, este tipo de planta-
ciones se hicieron en muchas ocasiones
mediante el aterrazamiento de las lade-
ras, un método que los propios manuales
de técnicas de reforestacion del ICONA,
ya en los afos setenta, consideraban
como dafiino para el perfil de los suelos,
ya que interrumpia de manera violenta la
evolucion edéfica natural. Cuando el pro-
ceso de repoblacién se fue mecanizando,
el problema se hizo mayor al utilizarse
maquinaria propia de obra civil no adap-
tada a las necesidades especificas de la

repoblacién, que creaba terrazas més am-
plias de lo necesario para las plantacio-
nes, generando mayores impactos sobre
los suelos. En tercer lugar, la creacion de
grandes masas de una sola especie y de la
misma edad, podia ser perjudicial también
para la evolucién a medio plazo del pro-
pio bosque. Los arboles coetdneos planta-
dos crecen bien mientras tienen espacio,
pero posteriormente compiten en igual-
dad de condiciones por la luz, el agua y
los nutrientes y se corre el peligro de que
su crecimiento se detenga, de que pierdan
vigor y de que sean mas vulnerables a las
plagas y enfermedades forestales. En este
ultimo sentido, el caracter monoespecifico
de las plantaciones posibilitd que enfer-
medades y plagas pudieran prosperar en
grandes areas e hizo mucho mas dificil su
control y erradicacion.

Especies inflamables

Pero el problema ambiental que mas se ha
asociado con el tipo de repoblaciones lle-
vadas a cabo durante el franquismo es el
de los incendios, ya que la plantacion de
especies muy inflamables en grandes areas
ha podido influir en la extensién de la su-
perficie quemada a lo largo del tiempo. En
2018 se publicd un trabajo que relacionaba
estadisticamente, a escala provincial, las
repoblaciones llevadas a cabo durante el
periodo 1940-1988 con los incendios fo-
restales ocurridos entre 1968 (primer afio
en el que se publicaron estadisticas sobre
incendios)y 2002. El objetivo era determinar
hasta qué punto la actividad repobladora
afectd al nUmero de hectareas quemadas, y
los resultados mostraban con claridad una
relacion positiva y significativa entre ambas
variables, especialmente en un periodo pos-

terior a las plantaciones de entre 30 y 35
afios. Dicho de otra forma, en aquellas pro-
vincias en las que las repoblaciones fueron
mayores, una vez que las masas repobladas
alcanzaron su madurez, la extensién de los
incendios también fue mayor. Esa relacién
positiva puede deberse simplemente a la
acumulacion del stock de biomasa inflama-
ble, aunque segun casos puede venir poten-
ciada por el descuido o abandono de esas
superficies después de repobladas o tam-
bién por la interferencia de intereses eco-
némicos relacionados con el mercado de la
madera o incluso con el mercado inmobilia-
rio a los que los incendios favorecieran.

En lo que se refiere a las consecuencias
de las repoblaciones sobre las sociedades
rurales afectadas, el resultado parece, en
general, muy poco halaglefio. Hay que de-
cir, en primer lugar, que las repoblaciones,
al igual que otras actuaciones publicas de-
sarrolladas por la dictadura, fueron una im-
posicion desde arriba que recaia en unas
sociedades a las que se les habia privado
de las libertades politicas y civiles basicas
y gue, en consecuencia, no contaban con
mecanismos de participacion y de nego-
ciacion frente a decisiones que les venian
dadas. El PFE compré muchos terrenos
publicos para poder actuar sobre ellos
como propietario pleno y en el caso de los
montes publicos municipales impuso a los
ayuntamientos la firma de consorcios que
regulaban la repoblacion segin sus condi-
ciones, de tal manera que el dialogo social
no estuvo presente en el proceso. Es cierto
que, pese a todo, en algunos lugares hubo
ciertas resistencias que crecieron confor-
me parecia claro que la dictadura llegaba
a su final y que incluso pudieron hacer virar
en algo las decisiones iniciales del PFE o de
ICONA. Este es un tema sobre el que seria
bueno profundizar para conocerlo mejor,
pero, en general, parece que la capacidad
de un estado primero totalitario y después
autoritario y tecnocratico para imponer su
criterio fue lo que primé.

Trabajo temporal y esporadico

En ese contexto, durante los afios cuarenta
el régimen insistia en la capacidad de las re-
poblaciones para generar jornales con los
que sacar a muchos trabajadores rurales
de la miseria, pero esas afirmaciones tenian
bastante de mito. Aunque en esa década las
repoblaciones dependian principalmente de
los brazos necesarios para llevarlas a cabo,
el caracter marcadamente temporal y espo-
radico de los trabajos los hacian claramente

insuficientes para que una familia pudiera
mantenerse gracias a ellos a lo largo del
afio. Asi pues, aunque esos jornales pudieron
constituir pequefias ayudas para los impli-
cados, el trabajo generado estuvo muy lejos
de tener efectos macroeconémicos sobre el
mercado laboral. Por otra parte, una vez que
a partir de los afios cincuenta la agricultura
se fue modernizando y el éxodo rural hacia
las ciudades comenzdé a producirse, parece
claro que la capacidad de las repoblaciones
para sujetar poblacién al dmbito rural fue
practicamente nula. Repoblar suponia excluir
a los locales del drea repoblada, ya que las
actividades asociadas a los usos tradiciona-
les de los montes como el pastoreo o la reco-
gida de lefla o de hojas quedaba prohibida.
En el caso de Galicia dénde las repoblacio-
nes alcanzaron unas cotas muy elevadas, las
nuevas plantaciones compitieron con otros
usos del monte como las praderas para ali-
mentar ganado, lo que significaba que esta-
ban compitiendo, en ultimo término, con la
actividad ganadera asociada a la produccion
lactea de la que dependia una parte de la po-
blacién, contribuyendo al éxodo. En general
y poco a poco, conforme las labores agrico-
las fueron cambiando al sustituir animales
de tiro alimentados de forma extensiva por
maquinaria a motor y al sustituir también
abonos organicos por abonos quimicos, los
montes se fueron desacoplando de la activi-
dad agraria y la administracion forestal pudo
aprovechar ese desacoplamiento para ex-
pandir las repoblaciones sin la interferencia
de otras actividades en competencia. En al-
gunos casos extremos, fueron precisamente
las compras de terrenos para repoblar que
incluian pequefios pueblos en su interior las
que, en lugar de retener poblacion, acelera-
ron la emigracion.

En definitiva, aunque queda mucho por
investigar sobre la gran obra publica que
representaron las repoblaciones del fran-
quismo, lo que sabemos hasta ahora lleva
a concluir que el proceso tuvo algunas lu-
ces, pero muchas sombras. Es indudable
que los medios destinados a la repobla-
cién crecieron desde los afios cuarenta
a unos niveles muy superiores a los de
cualquier otra etapa anterior y que eso se
saldd con un incremento de la superficie
reforestada sin precedentes. Se repobld
mucho y muy rapido, si, pero cabe decir
que se optd mas por la cantidad y la ve-
locidad que por la calidad de los bosques
creados. La opcidn de repoblar con masas
monoespecificas principalmente de pinos,
si bien contribuyé en muchos casos a fi-
jar suelo en las cabeceras de cuenca con
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Larelacion entre las repoblacionesy
los incendios forestales, especialmente
en los anos posteriores ala madurez
delos pinos, es uno de loslegados mas
controvertidos de esta politica

los beneficios que eso supone, generd al
mismo tiempo problemas ambientales de
consideracion.

La escasa biodiversidad, los proble-
mas generados por el aterrazamiento de
las laderas, la expansion de plagas o los
efectos que ese tipo de repoblaciones tu-
vieron en el medio y largo plazo sobre la
extension de los incendios a escala pro-
vincial, no fueron problemas menores. Se
trata de cuestiones que en buena medida
siguen presentes en la problematica fores-
tal actual. La decision de repoblar de esa
manera vino marcada en parte por crite-
rios forestales, pero se se produjo en el
marco de un sistema de toma de decisio-
nes no democratico, fuertemente influido
por los intereses econémicos relacionados
con la construccion de grandes embalses
o con el desarrollo de empresas pape-
leras y de celulosa. Al mismo tiempo, la
ausencia de debate social en torno a las
actuaciones propia de un sistema no de-
mocratico tendid a perjudicar los intereses
de la poblacidn que vivia en el entorno de
los espacios repoblados. Denostar la obra
repobladora del franquismo como un error
absoluto seria injusto, pero defender esas
acciones como las unicas posibles y con-
siderarlas de manera acritica como una
magna obra restauradora de los bosques
nacionales, solo alimenta un mito que,
como todos, conviene poner en cuestion
contrastandolo con la realidad histdrica.
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