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La colonizacidon agraria del franquismo
se asentd sobre un campo marcado por
la violencia y la represion desde 1936,
que restituyd una estructura agraria
profundamente desigual. En la posguerra,
el Instituto Nacional de Colonizacién
se presentd como un proyecto
modernizador, pero opero sobre una
realidad de explotacion, control y miseria,
donde muchos campesinos trabajaron
endeudados, con escasos ingresos y en un
contexto de hambre generalizada.
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Se crearon unos 300 pueblos en los que se asentaron a 30.000 familias.

La colonizacién franquista no inauguré una
nueva era de justicia social, sino que culminé
la contrarrevolucién agraria iniciada en 1936

Pagina anterior. Decenas de hombres
liderados por el falangista y duque de
Medinaceli (de blanco) toman el 4 de agosto
de 1936 el pueblecito sevillano de Tocina.

ay, béasicamente, dos formas de
H mirar a la historia del proyecto de

colonizacién agraria franquista.
Una, la que en su dia propagd el régimen
y que aun creen muchos espafioles, es
que la colonizacion fue el comienzo de
una nueva era de progreso Yy justicia so-
cial en el campo espafiol que, bajo la sa-
bia guia de Francisco Franco, por fin en-
contréd un camino para evolucionar libre
de las enormes convulsiones del pasado
que, a su vez, habian contribuido de for-
ma decisiva al estallido de nuestra guerra
civil. La otra vision, que es la que voy a
defender en este articulo, es que la colo-
nizacion, analizada desde una perspectiva
de larga duracion histdrica, representa la
culminacion -ejecutada lentamente y que
apenas cambié nada en la estructura eco-
némico-social del agro espafiol- de la con-
trarrevolucion agraria emprendida por los
rebeldes en el verano de 1936. Esta, a su
vez, supuso el triunfo de los intereses de
los grandes terratenientes cuya situacion
de primacia econdmica, social y politica
se habfa cimentado, a costa de grandes
desigualdades materiales y abundante mi-
seria entre la poblacion rural, durante la
transicion de Espafia del Antiguo Régimen
al sistema liberal en el siglo XIX.

Reforma y contrarreforma

Para entender mejor la interpretacion que
yo defiendo, creo que nada la explica me-
jor que una foto tomada el 4 de agosto de
1936 en el pueblecito sevillano de Tocina.
En esta instantdnea aparecen decenas de
hombres armados -tropas y milicias rebel-
des- entrando en el pueblo. Las lidera el
Unico hombre vestido con un mono blanco,
bastdon y la cara contorsionada con gesto
agresivo, Rafael Medina, duque de Medin-
aceli, falangista, quien, como otros grandes
terratenientes andaluces, se encargaron
de, en palabras sacadas de sus memorias,
conseguir la «liberacion y el dominio» del
campo, que en su caso significaba tam-
bién recuperar sus tierras de los comités
de campesinos revolucionarios que se las
habfan incautado en las semanas previas.
Con estas acciones violentas, el duque no
s6lo conservd su patrimonio, sino que se
aseguro de que luego prosperaria y mucho
durante el régimen dictatorial: entre otras
distinciones y cargos, fue alcalde de Sevi-
lla y procurador a Cortes. Detras queda-
ron, olvidados o sdlo recordados para ser
insultados, las victimas de las andadas de
las mesnadas del duque y de otros como
él que sembraron las provincias de Sevi-

Franco durante una visita a uno de los
pueblos de la colonizacién.

lla, Huelva y Cé&diz de miles de cadaveres
aquel verano. Entre ellos estaba el alcalde,
socialista, de uno de los pueblos tomados,
que se rindio, vara en mano al sefior duque,
y que este mismo confesd considerar un
buen hombre, pero al que habia que...

¢Por qué esta represion intensa, extensa
y cruelisima? Pues porque habia que acabar
con la amenaza social y politica que repre-
sentaba el campesino pobre movilizado.
Este se habia sentido desilusionado con el
ritmo lento de las reformas agrarias llevadas
a cabo por la Republica, y en particular por
la Ley de Reforma Agraria de los progresis-
tas de 1932, y, con mas motivo, la contrarre-
forma parcial del Gobierno republicano con-
servador en 1935. Por eso, poco después de
producirse la victoria del Frente Popular en
las elecciones de febrero de 1936, se pro-
dujo un movimiento masivo de ocupacion
de tierras que, sobre todo en el sur de la
Peninsula, supuso la toma de unas 900.000
hectareas por unas 225.000 familias. EL mo-
mento probablemente mas emblematico de
este movimiento tuvo lugar en Extremadura
el 25 de marzo. La fecha, tras ser enterrada
y olvidada con muchos de sus protagonistas
durante la dictadura ha vuelto recientemen-
te a ser recordada.

El movimiento de ocupacion de tierras
de la primavera de 1936 fue, en general,
un proceso pacifico. Mucho menos pacifi-
co, pues a menudo conllevd la muerte y el
maltrato a muchos propietarios, fue la ocu-
pacion y socializacion de tierras que se de-
satdé a partir del golpe militar de julio y el
consiguiente estallido de la revolucion social
en muchos lugares que permanecieron en la
zona, que no bajo el control del Gobierno,
de la Republica. Se ha calculado que este
proceso afectd, al menos, a otros cinco mi-
llones de hectareas mas.

La Guerra Civil fue, ademas de un con-
flicto horrendo lleno de crimenes por las dos
partes, por parte de las tropas franquistas
a medida que avanzaban, un proceso de
devolucion de fincas a sus antiguos duefios
(@ las que habria que afadir no pocas que
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se robaron a los republicanos asesinados,
presos, multados o exiliados). Estas devo-
luciones, en su mayorifa, se hicieron a pun-
ta de pistola. Para darle una patina legal y
de orden, en 1938, esto es, ya cuando se
empezaba a deslumbrar el resultado final
de la contienda, el emergente régimen fran-
quista cred el Servicio Nacional de Reforma
Econdémica y Social de la Tierra (SNREST)
dirigido por el falangista Angel Zorrilla. Este
organismo, repetimos, estaba encargado de
ordenar, o mas bien de dar la apariencia de
orden, a la contrarrevolucion agraria. Pero, a
pesar de toda la dialéctica falangista sobre
el problema de la tierra y las soluciones de
nuevo cufio que se iban a acometer, como
recordaria el propio Zorrilla en sus memo-
rias, ni el SNREST ni ningin otro organismo
controlado por los seguidores de José Anto-
nio o de Franco pudo evitar que el Gobierno
adoptase o permitiese leyes y actuaciones
que atentaban claramente contra los dere-
chos, muchos de ellos asentados en la tra-
dicion, mas basicos de los estratos mas bajo
del campesinado.

En el caso de los jornaleros, esto se tra-
dujo en una disminucién brutal de los sala-
rios cuyo poder adquisitivo llegd a quedar
reducido a un tercio del que tuvieron justo
antes de la guerra (los salarios agricolas
no recuperaran su nivel real de 1936 hasta
1962). En el caso de aparceros y arrenda-
dores, estos sufrieron una oleada masiva
de desalojos que fue particularmente grave,
por su extension y serio deterioro del nivel
de vida de los afectados, entre los yunteros
extremefios, y que incluso afecté a los miles
de estos que estaban en esos momentos lu-
chando, después de haber sido reclutados,
en los ejércitos de Franco. Estos desahucios
de los veteranos del bando franquista conti-
nuaron después del final de la guerra. Segun
un informe reservado de la propia Falange
de Céaceres de 1957, en la provincia se ha-
bian expulsado durante y después de la gue-
rra a 20.000 familias de las tierras que hasta
ese momento trabajaban como yunteros o
arrendadores.




La dieta del obrero andaluz llegd a ser considerada suficiente en calorias para el esfuerzo fisico intenso.

Instituto Nacional de Colonizacién

Acabado el conflicto, el régimen disolvid el
SNREST. En su lugar, para gestionar el lega-
do de lo poco que quedaba de las reformas
agrarias previas, incluyendo a las anteriores
a la Republica, pero también para acome-
ter la prometida reforma ordenada, eficaz
y asesorada técnicamente que prometia la
propaganda del régimen, este cred el Institu-
to Nacional de Colonizacion (INC). Su primer
presidente no fue otro que el mismo Angel
Zorrilla, subrayando de esta manera el vin-
culo entre la recién concluida contrarrefor-
ma agraria (y la violencia que la acompafio)
y la colonizacién. Sin embargo, el proceso
de desposeer a los campesinos siempre lo
acometeria el régimen con mas fruicién que
asentarlos. Si, como vimos hace un momen-
to, los que fueron echados de las tierras que
labraban en Caceres en la posguerra lle-
gaban a las dos decenas de miles, los que
instald el franquismo como colonos en toda
Espafia a través del INC entre 1939 y 1951
apenas fueron, segin los muy optimistas y
seguramente inflados datos del propio insti-
tuto, 16.074 familias.

En resumen, el régimen quitd la tierra a
centenares de miles de familias para asentar
luego, en medio de autoelogios, loas al dic-
tador y mucha palabreria, a una nimia frac-

Los jornaleros perdieron
salario, poder adquisitivoy
condiciones de vida

cion de aquéllos, a los que, como veremos
pronto, para colmo no dio nada, ya que la
tierra y las casas que recibieron fueron pa-
gadas por los colonos al Estado con interés
y después de sufrir penalidades que son im-
pensables y seguramente serian intolerables
hoy. Otra historia muy distinta fue como el
régimen tratd a los grandes terratenientes
afectados por los planes de colonizacién.

Hambre y esperanza

No es este el lugar para analizar por qué
hubo tanta hambre en la Espafia de posgue-
rra hasta el punto de matar a, quizas, unos
200.000 espafioles. Digamos simplemente
que se cebd sobre todo en el sur, entre los
campesinos sin tierra, y el proletariado de
las ciudades. Afadamos también que esta
hambre no se debid a la falta de alimentos,
sino a que estos no llegaron a los mas po-
bres a los que el Estado franquista, tan efi-

caz a la hora de reprimir, no pudo o quiso
salvar. Por ejemplo, en 1941 y 1942, los peo-
res de la hambruna, los presupuestos del Es-
tado tuvieron un superavit primario de cerca
del 10%. Ese dinero podia haberse dedicado
a alimentar a la poblacidn mas necesitada,
como lo podria haber hecho los miles de mi-
llones que se dedicaron en los afios siguien-
tes en rescatar, a precios sobrevalorados,
las acciones que tenian los bancos en las
arruinadas compafiias de ferrocarriles para
crear la RENFE. Digamos simplemente que,
aun si la contrarreforma franquista habia he-
cho de nuevo jornaleros a decenas de miles
de pequefios arrendadores y aparceros, al
menos una politica de salarios de supervi-
vencia podria haber evitado la catastrofe.
Pero es evidente que esto no fue asi. No es
que el franquismo no hiciese nada: en vez
de cambiar la realidad, el régimen decidio
maquillarla. Enseguida ponemos un ejemplo
de esto.

Colonizacion era un suplemento de la
revista Agricultura, la publicacién periddica
oficial del ministerio de dicho nombre. En
1948, dos supuestos expertos, uno de los
cuales era médico, publicaron alli un arti-
culo explicando con sesudos argumentos y
muchos datos lo bien alimentados que esta-
ban los jornaleros andaluces. La humanidad
no sale bien parada del mismo ya que, como
pieza de cinismo, no tiene desperdicio:

«Refiriéndonos concretamente al obrero
andaluz, de proverbial sobriedad, el patro-
no le facilita pan, aceite y grasas animales,
poniendo de su parte el obrero muy poco
mas, e incluso mermando la racién que en
los actuales momentos se le da en beneficio
de sus familiares [...] llegamos a la conclusién
de que el nimero de calorias suministradas
al obrero esta en exceso con respecto a las
que hemos considerado como promedio al
cabo del afio, ya que practicamente se al-
canzan las 4.000 necesarias para los dias de
grandes esfuerzos musculares. [...] En este
sentido podemos, pues, considerar la dieta
como completa».

Esto es, los jornaleros estaban tan bien
alimentados, gracias a la generosidad sin Li-
mites de sus patronos, que hasta podian lle-
varse buenas sobras a casa, ademas de su
salario, claro. Lastima que un informe de la
Acciodn Catélica de Sevilla de 1953 arruina-
se algo el cuento. Este decia, a mi juicio de

La hambruna de
posguerra fue
consecuencia
de decisiones
politicas, no de
escasez

Nifios pidiendo. Los ingresos semanales eran
de apenas 40 pesetas, cuando una familia
necesitaba 200 para sobrevivir.

manera harto optimista, que los jornaleros
estaban viviendo con un salario medio cuyo
poder adquisitivo era la mitad del que te-
nian en 1936 ya que sus ingresos semanales
eran, contando los dias de paro, de apenas
40 pesetas, cuando una familia necesitaba
200 para sobrevivir. La desnutricion resul-
tante daba lugar a la senilidad precoz entre
los adultos y el subdesarrollo de los nifios, y
a que la productividad de los trabajadores
fuese entre un 20 % y un 25 % de la que hubo
durante los «peores y mas anarquicos afios
de la Republica». A lo mejor resulta que los
malvados jornaleros, todos estos afios de
feliz gobierno del caudillo, en vez de llevarse
a casa la comida que les sobraba, la tiraban
por ahi. Nunca se sabe con los pobres.
Precisamente porque los pobres eran
sus peores enemigos, el proyecto de co-
lonizacién excluyd a los mas pobres entre
aquéllos. Como decian los tedricos del INC,
colono iba a ser no quien quisiera sino quien
pudiera. Por eso los jornaleros se vieron nor-
malmente excluidos de los seleccionados
para ser colonos, ya que el instituto preferia
pequefios agricultores, aparceros y obreros
agricolas fijos. También excluyd a personas
con un pasado «rojo» o consideradas inmo-
rales. Si podia elegir, el INC preferia a cam-
pesinos que ya poseian el 20 % del capital
de lo que se estimaba costaba la casa y la
parcela que iban a recibir. Estos pasaban
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asi directamente a la fase de «acceso a la
propiedad». A los que no tenian esa canti-
dad, la mayoria, se les metia primero en otra
categoria, llamada de «tutela», que en teo-
ria deberia durar cinco afios pero que en la
practica fue a menudo mas larga, en la que
el colono vivia en régimen de aparceria con
el INC, al que debia entregar el 50 % de su
cosecha, mas el pago del coste de los insu-
mos recibidos.

Como quiera que las cosechas, gracias a
que las tierras que recibian solian estar mal
volteadas, con la tierra mala encima y llenas
de piedras, y que lo que se plantaba era lo
que mandaba el muy autoritario INC, y este
se equivocaba, pero no admitia enmienda, a
menudo las familias tuteladas vivian muchos
afios sin nada de dinero en sus bolsillos en
condiciones terribles. Estas se acentuaban
porque a veces llegaban a los pueblos y
estos no estebaban hechos, teniendo que
alojarse en barracones, chozas y hasta co-
rrales. Si estaban hechos, no estaban ter-
minados, pues las casas con frecuencia no
tenian puertas y ventanas y casi nunca agua
corriente o electricidad, que podian tardar
varios afios en estar disponibles.

Entre la pobreza de las cosechas, la fal-
ta de dinero, el aislamiento, las dificiles con-
diciones de habitabilidad y, no es menos, el
control férreo que ejercian los empleados del
INC (empezando por la autoridad suprema,
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Entrerrios (Badajoz) con sus primeros pobladores en 1956.

Habia que acabar con la amenaza
social y politica que representaba el
campesino pobre movilizado

el temido ingeniero de zona, siguiendo por
sus peritos y los mas cercanos mayorales y
guardas) no es de extrafiar que el indice de
abandono entre los colonos fuese muy alto,
llegando en varias zonas a rondar el 50 %.
Esto es especialmente cierto en los afios
sesenta cuando la disyuntiva entre esperar
afios a que la casa estuviese terminada vy la
parcela dando beneficios o irse a trabajar
a una gran ciudad o a Europa y empezar a
disfrutar de una mejora instantanea de las
condiciones de vida, en teoria al menos, cla-
ramente inclinaba la balanza en favor de la
segunda opcion.

¢Dar o quitar?

La dura realidad diaria de los colonos, so-
bre todo en los primeros afios de asenta-
miento, fue ignorada de forma sistematica
por la propaganda franquista. Para esta,
todo el proyecto no era sino una realizacién
magnifica de las promesas del amadisimo
redentor caudillo, siempre preocupado él,
hasta el punto de ser incapaz de conciliar

el suefio, por la suerte del campesinado es-
pafiol. La prensa y los noticiarios del No-Do
transmitian al publico las historias de Franco
recorriendo proyectos hidraulicos y de co-
lonizacién, repartiendo titulos de propiedad
y, por supuesto, siendo aclamado por las
masas.

Leidas hoy (No-Do nunca emitia la voz
de los protagonistas de sus historias) sus pa-
labras aparecen banales y llenas de lugares
comunes, y a veces simplemente extrafas,
pero en sumomento, en un pais traumatizado
por la reciente Guerra Civil y atenazado por la
miseria de la larguisima postguerra, sonaban
a muchos proféticas y llenas de esperanza. Y
ademas Franco jugaba bien el papel de gober-
nante bienintencionado que venia a lugares
abandonados de la justicia de los hombres
para «saber de vuestros problemas». Es decir,
que mucha gente que sabia que las autorida-
des locales eran con frecuencia corruptas e
indtiles, porque lo veian y sufrian cotidiana-
mente, podia pensar que todo lo malo pasaba
porque Franco no sabia nada, que lo tenian
engafiado los sicofantes que le rodeaban.

Estamos ante una reedicién del mito vie-
jo del buen rey y el mal gobierno del Antiguo
Régimen, que muchos espafioles creyeron
hasta el final de la dictadura cuando por fin
la prensa se hizo libre y empezé a fiscalizar a
nuestras élites politicas. En todo caso, la figu-
ra de Franco como el satisfecho inaugurador
de obras publicas tardé al menos una década
en ser creada, y acabd bastante antes de su
muerte. Las imagenes que creemos recordar
de estos eventos, que a veces se piensan que
son de toda la dictadura, son en realidad su
mayoria en de los afios cincuenta y la primera
mitad de los sesenta. En la segunda mitad de
esa década, el caudillo bajé mucho su activi-
dad publica.

JY qué habia detras de tanta alabanza
autobombo del dictador? Segun la propa-
ganda del régimen, el franquismo asenté
en total a 53.572 familias colonas, con una
media de 1.292 familias por afio, 561 en re-
gadio y 731 en secano. En realidad, fueron
menos, pues se incluyd a colonos de perio-
dos pasados. En todo caso, se crearon unos
300 poblados en los que se asentd a 30.000

Laviolencia de la
guerra sirvio para
devolver la tierra
alos grandes
propietarios

familias. La mayoria de las familias recibio
de media unas 3 hectdreas de regadio o 7
de secano; pero el 21.6 % de los colonos
no recibié parcelas: eran obreros agricolas
con derecho a una casa mas pequefia y un
huerto de media hectérea. Esta proporcion
de colonos-jornaleros fue muy alta en areas
del Valle del Guadalquivir y en Jaén, hasta
superar el 40 %, curiosamente las zonas en
las que dominaba la gran propiedad que ne-
cesitaba brazos en épocas puntuales de co-
sechas. Esto ya nos da una pista de quienes
fueron los verdaderos beneficiarios del pro-
yecto colonizador franquista. Pues de cerca
del millén de hectéreas transformadas en
regadio por el INC, sdlo el 26,2 % fue a los
colonos que, como ya he dicho, pagaron por
todo lo que recibieron y con interés (normal-
mente entre el 4 y el 6 %). Por el contrario,

Columnas de la muerte. Llerena (Badajoz).

los grandes terratenientes si que recibieron
enormes inyecciones de capital del Estado
en unas condiciones muy ventajosas y con
beneficios llovidos del cielo. El mecanismo
funcionaba como sigue. Cuando el INC queria
colonizar una zona, la declaraba de interés y
se acercaba a los terratenientes para «expro-
piarlos». En realidad, esto significaba que la
mayoria de la superficie de las fincas, las me-
jores tierras, iban a quedar en manos del gran
propietario, pero, a cambio de las que cedia,
el INC iba a introducir en ellas el regadio. Esto
significaba simplemente que el valor de la
propiedad del gran terrateniente se multipli-
caba por entre cuatro y diez veces y, puesto
que lo que le habia «quitado» el INC era ape-
nas de media un cuarto de la tierra original,
su patrimonio se multiplicaba facilmente por
entre un 300 % y un 750 %, y sin riesgo alguno.

En provincias como Céceres durante y después de la guerra a 20.000 familias de las tierras que
trabajaban como yunteros o arrendadores.
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Los colonos
pagaron con
intereses la tierra
y las casas que
recibieron

Como acabamos de ver, los verdaderos
beneficiarios de la colonizacién no fueron los
colonos, sino los latifundistas. La colonizacion
tampoco acabd con la pobreza rural, ni trans-
forma significativamente la estructura del agro
espafiol. Lo que si cambid el campo fue, por
un lado, la modernizacién y mecanizacion, vy,
por otro, la emigracidon masiva de millones de
personas hacia las ciudades y Europa. Estos,
privados del derecho a objetar y cambiar el
gobierno de Franco, votaron con sus pies.
Como vya escribid el pionero de los estudios
sobre la colonizacién, Nicolas Ortega:

...] después de treinta y seis afios, la poli-
tica de colonizacion del ‘Nuevo Estado’ habia
conseguido un total de asentamientos -inclu-
yendo, por cierto, los procedentes de actua-
ciones anteriores a la Guerra Civil y que pa-
saron a depender del Instituto- que equivalia
al 27,9 % de los llevados a cabo, en tiempos
de la Segunda Republica, durante los cuatro
meses posteriores a las elecciones de febrero
de 1936».

Y de eso se trataba. No de dar nada a los
campesinos, sino de quitarles lo que habian
conseguido o podrian haber conseguido si los
militares no hubiesen tomado las armas contra
el Gobierno constitucional del pais en julio de
1936.



