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“Las incégnitas cientificas y sociales hacen que sea dificil predecir cémo afectaran los cambios ambientales globales, como el cambio climatico y
las invasiones bioldgicas a los sistemas ecoldgicos.” Hellmann et al. (2008)

“...Necesitamos urgentemente un nuevo pacto mds inteligente entre la Humanidad y los sistemas que sostienen la vida en la Tierra.”, Achim
Steiner, subsecretario general de las Naciones Unidas y director ejecutivo del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

A pesar de los importantes avances de los Ultimos 30 afios en las medidas de conservacion de la naturaleza, politicas, estrategias y
objetivos y el impresionante crecimiento en el nimero de organizaciones medioambientales y de conservacionistas capacitados, todas
las evidencias sefialan que continta la pérdida o degradacién de la biodiversidad. No hay mdas que echar un vistazo a las conclusiones
de los numerosos informes o evaluaciones, como la Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio, para darse cuenta de la naturaleza, la
escala y el alcance de nuestra pérdida de biodiversidad. El informe del PNUMA Global Biodiversity Outlook 3 (GBO3), por ejemplo, deja
claro que la biodiversidad sigue perdiéndose a todos los niveles (Cuadro 1) y las cinco presiones principales que conducen
directamente a la pérdida de biodiversidad (los cambios en los habitats, la sobreexplotacidn, la contaminacion, las especies exdticas
invasoras y el cambio climatico) se mantienen o han aumentado. Tampoco parece haber ninguna posibilidad de tregua segun las
“Perspectivas del Medio Ambiente de la OCDE para 2050: Consecuencias de la falta de accién (2012)" (ver Cuadro 1) a menos que se adopten
nuevas politicas.

Recuadro 1. Perspectivas del Medio Ambiente de la OCDE para 2050: Conclusiones
clave sobre Biodiversidad

Sino se implementan nuevas politicas, en 2050, se prevé que continle la pérdida de
biodiversidad, especialmente en Asia, Europa y Africa del Sur. A nivel mundial, la
biodiversidad terrestre (medida como la abundancia de las principales especies - 0 MSA
- un indicador de la integridad de un ecosistema natural) disminuird un 10% en 2050.
En cuanto a los bosques maduros, que son mas ricos en biodiversidad, se prevé una
disminucion de su superficie en un 13%. Las presiones principales que conducen a la
pérdida de biodiversidad incluyen el uso del suelo (por ejemplo, la agricultura), la
expansion de la actividad forestal comercial, desarrollo de infraestructuras, la
ocupacién humana y la fragmentaciéon de los habitats naturales, asi como la
contaminacién y el cambio climatico. El cambio climatico puede convertirse en el
principal agente causante de la pérdida de biodiversidad para 2050, seguido por la
silvicultura comercial y, en menor medida, por las tierras dedicadas a cultivos para
biocombustibles. Fuente: OCDE (2012)

La biodiversidad agricola también ha sufrido disminuciones notables. Por ejemplo, se estima que el 75% de las variedades de cultivos
alimentarios han desaparecido en los Ultimos 100 afios, y 21 de las 7000 razas de ganado se consideran vulnerables, mientras que
existen datos de la extincidén de 60 razas en los primeros seis afios de este siglo. La biodiversidad forestal también se ha visto
seriamente afectada:

A nivel mundial, alrededor de 13 millones de hectdreas de bosques se convirtieron a otros usos (como la agricultura) o se perdieron
por causas naturales cada afio entre 2000 y 2010 y la superficie de bosques primarios ha disminuido en mas de 40 millones de
hectdreas - a un ritmo del 0,4 por ciento al afio - durante el mismo periodo.

ASUMIR EL FRACASO PARA DETENER LA
PERDIDA DE BIODIVERSIDAD

Nuestro fracaso colectivo para detener la pérdida
de biodiversidad a nivel mundial, regional vy
nacional es un problema que tiene Vvarias
dimensiones - técnica, cientifica, social, econdmica,
organizativa, politica y comunicacional. Es urgente
que abordemos este tema, porque, a menos que
podamos identificar las causas profundas de
nuestra incapacidad para tomar las medidas
efectivas necesarias, la biodiversidad continuard
desapareciendo o degradandose.

Se han planteado varias explicaciones. El reciente
informe Rethinking Global Biodiversity Strategies
(Netherlands Environmental Assessment Agency,
2010) pregunta: ¢les porque no se ha considerado
como verdaderamente importante, o porque los
intereses econémicos son demasiado grandes y los
poderes econdmicos demasiado fuertes? éO es
porque no sabemos cdémo reducir la pérdida de

biodiversidad - tal vez porque es demasiado
complicado? El informe concluye que conservacion y
proteccion se mantendrdan como medidas

importantes para salvaguardar la biodiversidad. Sin
embargo, no serd suficiente para contrarrestar la
creciente presidon sobre los ecosistemas naturales -

la reduccion de las perspectivas de supervivencia _
de las especies asi como la oferta de bienes y Phoenix theophrasti. La playa de Preveli en Creta (Grecia), es una de las dos localidades en el
servicios esenc'iales Redudir la pérdida de mediterraneo europeo donde se encuentra esta rara especie de palmera. Foto: Vernon Heywood.

biodiversidad exige un replanteamiento de Ila
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orientacion estratégica, desde la conservacion
tradicional, hacia los cambios estructurales en la produccion y el consumo.

Algunos autores sostienen que el movimiento de conservacién ha fracasado en frenarla pérdida de biodiversidad debido a que carece
de, en palabras de David Orr (2005), "una explicaciéon profunda de lo que nos aqueja y una mayor cosmologia que conecte con el
publico". Otros ponen el énfasis en el desarrollo sostenible o incluso sugieren que la manera en que en la actualidad se interpreta
como un intento de satisfacer las necesidades del presente con las del futuro, inevitablemente fracasara porque prevaleceran siempre
las del presente. En su libro The Sustainability Mirage, Foster argumenta que, a menos que empecemos a centrarnos en la urgencia de
tomar medidas ahora, en lugar de planificar para el futuro, el desarrollo sostenible serd siempre la busqueda de un espejismo, la
politica de nunca llegar. Para liberarse de lo ilusorio, afirma Foster, hay que abrirse paso hacia una nueva forma de entender la
sostenibilidad (Foster, 2008).

Biologia de la conservacion

La creciente conciencia de la gravedad de la aceleracion del ritmo de pérdida o deterioro del habitat y la explotaciéon de los recursos
naturales en la década de 1980 llevé al campo conocido como biologia de la conservacidon. Se desarroll6 como una nueva ciencia
organizada y multidisciplinar para hacer frente a la crisis que afronta la biodiversidad y fue bautizada por Soulé como disciplina de crisis
orientada a una misién (1985). Su atencién se centré en hacer frente a la pérdida de la biodiversidad mediante el desarrollo de técnicas y
metodologias, muchas de las cuales se disefiaron para tomar decisiones y medidas de conservacion mejor documentadas y mas
efectivas.

Es legitimo preguntarse hasta qué punto esta impresionante variedad de enfoques ha tenido un impacto en la crisis de la
biodiversidad. ¢O se ha convertido, en palabras de Caro (2007) "en una ciencia de estadisticas sobre la reduccién de poblaciones,
desaparicion de especies y destruccion de habitats con absoluto detalle, pero que, lamentablemente, hace poco al respecto”.

Aunque una de las preocupaciones que llevaron a la creaciéon de la Sociedad de Biologia de la Conservacion (Brown 2000) fue la falta
de conexion entre la ciencia y la gestion, irbnicamente, la biologia de la conservacién ha sido criticada por algunos (por ejemplo
Whitten & al. 2001), por ser esencialmente una disciplina académica que ha conducido a menudo a la desconexién entre la teoria y la
practica de la conservacion. No es sorprendente que este punto de vista haya sido rechazado (por ejemplo Kinnaird y O'Brien 2001),
aunque hay algunas pruebas que apoyan esta preocupacidon (Stinchcombe & al. 2002). Profesionales de la conservacién - los que se
llenan de barro las botas en las trincheras del mundo real de la conservacién , en las palabras de Knight (2006) - no se han
beneficiado tanto de la impresionante formacion de la biologia de la conservacién como algunos podrian haber esperado. Algunas de
las técnicas de la biologia de la conservacion se aplican solo en un pequefio nUmero de casos, en gran parte debido a su complejidad y
a sus costes. Los estudios detallados y elegantes de la desaparicion gradual de una especie en peligro de extincién son una lectura
fascinante, pero parecen muy alejados de las preocupaciones del dia a dia, por ejemplo, de un administrador de un parque. Como
Knight et al (2008) observan, en general, la biologia de la conservacién tiene un pobre historial en trasladar la investigacion a la
accion, porque la mayoria de las investigaciones han sido tedricas (Salafsky et al. 2002). Esto se ha descrito como el desfase entre la
aplicacién y la investigacion (véase el recuadro 2).

Recuadro 2: Se pero no hago: El desfase entre investigacion y aplicacion

Es un hecho mundialmente aceptado que existe un desfase considerable entre la
ciencia de la biologia de la conservacidn y el disefio y ejecucién de proyectos de
conservacion de la biodiversidad sobre el terreno y la ciencia esta fracasando sobre
como llevar a la practica la conservacion. Hay muchas razones sobre el por qué de
este desfase en la aplicacién. Un gran nimero de los articulos publicados en revistas
cientificas por bidlogos de la conservacidén se leen rara vez fuera del mundo académico
y hay pocos incentivos para que los académicos a puedan convertir su ciencia a la
practica. A su vez, los profesionales de campo raramente documentan sus experiencias
y experimentos de tal manera que resulte de interés para los cientificos de la
conservacion. Cuestiones relacionadas con el acceso a la literatura cientifica, la
relevancia cientifica en entornos multidisciplinares, las expectativas de los donantes y
la falta de andlisis critico en todos los niveles de la teoria y practica de la conservacion,
son factores que agravan la brecha. Los contextos en los que actian los bidlogos
conservacionistas y los profesionales sobre el terreno también son a menudo muy
diferentes, y cada uno tiene diferentes responsabilidades profesionales y expectativas
que ponen en peligro la capacidad de aprender mutuamente de sus conocimientos.
Fuente: Sunderland et al. (2009).

La eficacia y la capacidad de nuestras instituciones

También tenemos que revisar la eficacia y la capacidad de las instituciones nacionales y las organizaciones internacionales para
afrontar los retos de conservacion de la biodiversidad en un periodo de cambio global acelerado y de ser necesario, crear nuevas
alianzas y convenios para construir interacciones entre ciencia y naturaleza.

Los problemas de comunicacion

Otro problema es la terminologia que empleamos para hablar sobre biodiversidad y su conservacion y uso sostenible (i términos que
ya son dificiles de definir o explicar en si mismos! #(1) ). Por ejemplo, el CDB promueve la adopcion generalizada del "enfoque
ecosistémico", pero no es posible que los legos en la materia entiendan intuitivamente que esto significa: “ una estrategia para la
gestion integrada de los recursos de la tierra y los recursos vivos que promueve la conservacién y el uso sostenible de estos recursos
de manera equitativa". ¢Y esto no es, podrian contestar, basicamente una reiteracion de los objetivos del Convenio - la conservacion,
el uso sostenible y la distribucidon equitativa de los beneficios?

EL PAPEL DEL CDB

La entrada en vigor del Convenio sobre Diversidad Bioldgica, en
diciembre de 1993, marcd un punto de inflexion en la conciencia
politica de los problemas de conservacion de la biodiversidad y el
uso sostenible cuando las Partes llegaron a un compromiso
vinculante para llevar a cabo las disposiciones de la Convencién y las
posteriores decisiones acordadas por la Conferencia de las Partes. La
Convencién reconoce por primera vez en el derecho internacional que
la conservacion de la diversidad biolégica es "una preocupacion
comun de la humanidad", pero rechazdé enérgicamente la idea de
que la diversidad bioldgica fuera un "patrimonio comin de la
humanidad ', y estd consagrado en el tratado que los paises
mantengan la soberania sobre su propia biodiversidad vy el control
del acceso a sus recursos genéticos. Se deduce, pues, que los paises
son responsables del inventario, el seguimiento, la conservacion y el
acceso a la biodiversidad propia, pero el texto de la Convencién
deja claro en cada uno de los articulos pertinentes que las acciones
que requieren la conservacién y el uso sostenible, se tomaran solo
"en la medida de lo posible y si es procedente ".

Evaluaciones de la Biodiversidad Recoleccién ilegal de especies aromaticas silvestres de salvia para su uso
comercial. Atlas medio. Marruecos.Foto: Vernon Heywood.

A diferencia de anteriores convenios, como el Convenio Marco sobre
Cambio Climatico, el CDB no fue precedido de una evaluacion
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cientifica. Las Partes negociaron el convenio antes de que se conocieran plenamente el alcance y la complejidad de la biodiversidad y
esto se refleja en la redaccion de algunos de los articulos. En 1992, reconociendo que el Organo Subsidiario de Asesoramiento
Cientifico, Técnico y Tecnoldgico del CDB, que entre otras cosas se espera que proporcione evaluaciones cientificas y técnicas del estado
de la biodiversidad mundial, no estaria en pleno funcionamiento durante algun tiempo (de hecho su primera reunién se celebré en
1995), dos grupos de trabajo del GEF (FMAM) STAP propusieron que seria conveniente llevar a cabo este tipo de evaluacién lo antes
posible para proporcionar tanto al CDB como al FMAM una base cientifica para apoyar su labor. Esto llevo a la Evaluacion Global de la
Biodiversidad financiada por el GEF (Fondo para el Medio Ambiente Mundial)(Heywood, 1995) con el PNUMA como principal organismo.

Contrariamente a lo que varios comentaristas como Montes y Lomas (2010) sugieren, el hecho de que la Evaluacién de la Biodiversidad
Mundial (GBA) no incluyera recomendaciones sobre politicas, fue deliberado, ya que hubiera sido muy inadecuado en la caldeada
atmdsfera de desconfianza Norte-Sur que prevalecia en ese momento, durante las negociaciones que condujeron a la CDB y durante
las primeras reuniones de la COP. La GBA hizo lo que se proponia hacer y nos proporcioné una sintesis muy necesaria de los
problemas, teorias y puntos de vista sobre los principales temas de la biodiversidad y se evalué el estado de conocimiento global
vigente. Fue ampliamente utilizado y citado, incluso por los gobiernos que se opusieron oficialmente, y hay evidencias de que influyd
sobre las politicas, no sélo en el norte, sino en paises como la India.

Posteriormente, evaluaciones como la Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio (EM) y la Evaluacion Internacional de la Ciencia y
Tecnologia Agricola (IAASTD) trataron de centrarse mas en cuestiones de politicas, aunque con un impacto limitado en los publicos
destinatarios. La EM evalud los cambios en la biodiversidad a lo largo de décadas, proyectando estos cambios en el futuro y
basandose en evaluaciones anteriores para producir un conjunto de escenarios de la pérdida de biodiversidad que son mundialmente
citados. Ha tenido una influencia considerable y es muy utilizada como fuente o cita en documentos o presentaciones de
conservacionistas y biélogos de la conservacion, pero ha tenido poca resonancia publica y el hecho de que no fue controvertida, se ha
atribuido a lo que un critico denomind "su casi total desconexiéon de cualquier propuesta politica especifica andloga a la del Protocolo de
Kyoto" (Thompson 2008). Una de las razones podria haber sido el lenguaje utilizado; el informe final se ha descrito como "casi
impenetrable para los que estamos en los medios de comunicacidén, asi como para los responsables politicos" (Masood, 2012).

EI CDB: ¢Duro por fuera, blando por dentro?

La eficacia del CDB como instrumento juridico de la gobernanza global es discutido por Harrop y Pritchard (2011) que muestran cdmo
no se han desarrollado instrumentos de "ley dura" (Abbott y Snidal, 2000) en forma de protocolos, con excepcion de los de Cartagena
y Nagoya, pero si ha adoptado efectivamente un enfoque de "ley blanda", como en el caso de su reciente énfasis en los objetivos
globales de la biodiversidad que no estédn respaldados por la obligacién de las Partes de tomar medidas. La mayoria de los articulos
del CDB, dicen, “contienen disposiciones que se expresan en un lenguaje impreciso o en términos hiperespecificos para expertos, lo
que permite a los Estados miembros aplicar estas disposiciones de la manera que quieran, sean o no dificiles. Como Bille et al.
(2010a) sefialan "Es un hecho ampliamente reconocido que la principal debilidad del derecho ambiental internacional es la falta de
procedimientos generales relativos al incumplimiento. Como veremos mas adelante, esto también ha sido un factor clave en el fracaso
para alcanzar los objetivos de conservacion.

Si bien la voluntad politica para la aplicaciéon de las disposiciones de la CDB puede existir en muchos, si no la mayoria, de los paises
firmantes, la conservacion de la biodiversidad tiene, por supuesto, que competir por sus recursos con muchas otras prioridades tanto
0 mas necesarias como la salud, la educacién, el desarrollo industrial, etc.

Esto ha llevado a algunos autores (pe Laikre et al., 2008) a expresar su preocupacién por la politizacién excesiva de los instrumentos
del Convenio, en particular el OSACTT donde algunas delegaciones estdn compuestas en gran parte por politicos y negociadores
profesionales, muchos mas que cientificos, para asegurarse de que el comercio y el crecimiento econémico no saldran perjudicados por
las decisiones de la Convencién. Como resultado, los recursos necesarios pueden no estar disponibles para la ejecucion eficaz de
muchas de las disposiciones del Convenio. Estas consideraciones se aplican a todos los paises, no solo a los que estan en desarrollo,
aunque estos Ultimos pueden estar mas justificados que los paises mas desarrollados, si no cumplen con sus compromisos, debido a
la falta de recursos, infraestructuras y la carga desproporcionada de biodiversidad que muchos de ellos se ven obligados a gestionar.
Es dificil no estar de acuerdo con la evaluacién de Harrop y (2011) Pritchard sobre que la conservacién de la biodiversidad todavia no
ocupa un lugar muy destacado en la politica internacional o en la agenda de la diplomacia mundial.

Objetivos

El uso de objetivos o metas en la politica de conservacién del medio ambiente se remonta a varias décadas, pero ha cobrado
importancia recientemente con la adopciéon por la Asamblea General de la ONU (AGNU) en 2000 de los Objetivos de Desarrollo del
Milenio (ODM, 2010) y por los objetivos del CDB de 2010 y la Estrategia Mundial para la Conservacién de las Plantas (GSPC, 2002) con
su serie de objetivos. Por desgracia, se prestd poca atencién a la formulacién, disefio y propdsito de los objetivos con el resultado de
que muchos de ellos se quedaron realmente sin importancia o inalcanzables: Bridgewater (2011) lo expresa asi: «Examinando los
enfoques adoptados por los convenios relacionados con la biodiversidad en relacién con los objetivos, nos encontramos con una sopa
de términos, donde los objetivos, metas y estrategias se mezclan a menudo en los mismos parrafos, y a veces incluso en la misma
frase “.Solo unos pocos autores se han ocupado de estas cuestiones, como Sandler (1997); Wright (2002 ); Pressey et al. (2003);
Heywood, 2006; Bille et al. 2010a; Bridgewater, 2011; Harrop y Pritchard, 2011). Algunos ejemplos de los tipos de criterios que
deberian utilizarse se indican en el recuadro 3 y también lo hace Bridgewater (2011).

Recuadro 3. Criterios para el establecimiento de objetivos (Heywood, 2006).

e Se debe tener cuidado para asegurar que los objetivos sean claros e inequivocos,
teniendo en cuenta las dificultades para definir la biodiversidad de una manera precisa
y mensurable.

e Si las metas son ambiguas o susceptibles de distintas interpretaciones, existe un
riesgo serio de discusidon en cuanto a si se han cumplido en el plazo acordado o no.

e Deben estar basadas en el mejor conocimiento cientifico disponible y debe haber
informacion suficiente sobre ellos para permitir que el estado de partida del objetivo
sea determinado de forma apropiada y establecer metas significativas.

e También debe haber una expectativa razonable de los objetivos a alcanzar, pero no
se debe establecer en un nivel tan bajo que no represente un desafio.

e A menos que los objetivos sean supervisados eficazmente, serd imposible saber si
las metas son factibles ni si se estdn haciendo progresos para detener la pérdida de
biodiversidad.

(EASAC, 2005)

La adopcion por el CDB de los objetivos globales, especialmente los que tienen un plazo limite, representa un cambio de politica y un
movimiento para dar mas precision a los compromisos abiertos del texto de la convencién, pero fracasaron para poner en su lugar,
incluso en el segundo intento, los necesarios mecanismos institucionales para asegurar la supervisién y el cumplimiento (Bille et al.,
2010).

El objetivo del CDB "lograr para 2010 una reduccion significativa del ritmo actual de pérdida de biodiversidad a nivel global, regional y
nacional, como contribucién a la mitigacién de la pobreza y en beneficio de la vida en la Tierra" (www.cbd.int/ 2010-target) fue a la vez
ambicioso y ambiguo y, aparte de la fecha, carecia de especificidad, porcentajes o medidas (Mace et al., 2010). Como Bridgewater
(2011) observd, abarcar objetivos con grandes aspiraciones, como “reducir la tasa de pérdida de biodiversidad para 2010”, fue facil
porque no habia manera real de evaluar el éxito y los responsables politicos tienden a quedar encantados con esos objetivos porque
suenan impresionantes. La falta de medios (por ejemplo, indicadores) para medir el éxito asegura que los gobiernos se adhieran a
ellos, porque no hay costes implicados.

Ademas, el objetivo de 2010 tuvo poca resonancia publica. Incluso las sub-metas estaban mal formuladas y, como Harrop y Pritchard
(2011) sefialan, reproducen o repiten las disposiciones vigentes del CDB y, en algunos casos eran menos especificas que el texto de
la CDB. No es del todo sorprendente que los gobiernos y los responsables politicos no llevaran a cabo las acciones necesarias para
poner estos objetivos en practica. Las mismas criticas que pueden hacerse a la Estrategia Mundial del CDB para la Conservacion de las



Plantas, que incluia de partida 16 objetivos globales especificos, muchos de los cuales fueron deficientemente formulados,
susceptibles de interpretaciones diversas y, a menudo carecian de una base de referencia conocida o acordada #(2). Al igual que en la
mayoria de las iniciativas de conservacion globales, nunca hubo un presupuesto de los costes econdmicos de la estrategia #(3).

Todos estos factores llevaron a un incumplimiento de la meta de 2010. En palabras del GBO:

“La meta de 2010 no se ha alcanzado a nivel mundial. Ninguno de los veintilin objetivos secundarios que acompafian al objetivo global
de reducir significativamente la tasa de pérdida de biodiversidad para el afio 2010, se puede decir que se ha alcanzado a nivel
mundial, aunque algunos lo han sido parcialmente o a nivel local. A pesar de un aumento en los esfuerzos de conservacion, el estado
de la biodiversidad sigue empeorando, segln la mayoria de los indicadores, en gran parte debido a que las presiones sobre la
biodiversidad siguen en aumento. No hay ningun indicador de una reduccidn significativa en la tasa de pérdida de biodiversidad, ni de
una reduccion significativa de las presiones que se ejercen sobre ella. Sin embargo, las tendencias negativas han disminuido o
revertido en algunos ecosistemas. Hay varios indicios de que las respuestas a la pérdida de biodiversidad estdn aumentando vy
mejorando, aunque todavia no en una escala suficiente para influir en las tendencias globales negativas del estado de la biodiversidad
o en las presiones ejercidas sobre ella” .

En respuesta a este fracaso, el CDB elabor6 un nuevo Plan Estratégico para la Diversidad Bioldgica para el periodo 2011-2020 que fue
aprobado en la 102 Conferencia de las Partes celebrada en Aichi, Nagoya, Japdn. Incluye un conjunto de 20 'SMART' (especificos,
mensurables, ambiciosos, realistas y de duracion determinada) objetivos para 2020. Si bien estos nuevos objetivos han sido muy bien
acogidos, representan un nuevo fracaso para conseguir el desafio y han sido descritos como "lamentablemente por debajo de lo que
los resultados de la mayoria de los estudios muestran cientificamente que son necesarios para cumplir con las ambiciosas metas de
conservacion tales como el mantenimiento de poblaciones viables de especies endémicas, ecosistemas representativos de todos los
tipos, y la promocion de la resiliencia de los ecosistemas ante el cambio climatico ... " (Noss et al., 2012).

También han sido objeto de criticas por diversos motivos, tales como:

e Al igual que ocurriéo con los objetivos de 2010, la falta de requisitos legales para la implementacion (Harrop y Pritchard, 2011). e
Faltan los acuerdos institucionales para aplicar y supervisar los objetivos (Bille et al., 2010) « Falta de métodos para el seguimiento de
los progresos (indicadores) (Bridgewater, 2011) e Se ha prestado escasa atencién a la coordinacion de los objetivos a través de
acuerdos y agencias (Perrings et al., 2010) « No existe una correspondencia clara entre los servicios de los ecosistemas a los que se
refieren los objetivos y los servicios identificados como de riesgo en la EM y los estudios posteriores (Perrings et al., 2010) ¢ Es un fallo
no poner en marcha una estructura institucional adecuada para supervisar la aplicaciéon de los objetivos individuales.

EL FRACASO EN PROPORCIONAR LA CAPACIDAD
INSTITUCIONAL NECESARIA

Es del todo sorprendente que mientras la nocidon de conservacion de
la biodiversidad tuvo un amplio respaldo tanto a nivel nacional como
internacional, se prestd poca atencidon a la cuestion basica de si
teniamos las instituciones necesarias y los equipos especialistas
necesarios para aplicar los articulos de la Convencidn y las decisiones
posteriores de la Conferencia de las Partes. Este tema se convirtié en
la responsabilidad de todos y de nadie. Son una excepcién notable
los espacios protegidas, pero para otros, como la conservacion ex
situ, no se hizo ningun intento de poner en marcha la necesaria
estructura institucional global. Esto contrasta con la situacion de la
agricultura y la silvicultura que, ante la erosidn generalizada de la
diversidad genética de los cultivos, organizaciones como la FAO,
CGIAR y el CIRF (ahora Bioversity International) desarrollaron un
sistema para la creacion de bancos de genes nacionales vy
regionales y los protocolos adecuados para la recogida, el
; ; i ; X almacenamiento y acceso a las semillas. Para la conservacién ex
El desaparecido profesor Go6mez Campo, recolectando semillas de Brassica situ de las especies silvestres, no se hicieron los esfuerzos
rupestris en los acantil'ados de:l'rapani, Sicilia, para su conservacion ex necesarios para abordar la cuestién de la capacidad y se dejé a los
situ. Foto: Vernon Heywood jardines botadnicos asumir el papel de la conservaciéon ex situ de
plantas, aunque en la mayoria de los casos sin el personal ni el
presupuesto de apoyo necesario.(Heywood, 2009). Espafia fue uno de los pocos paises - de hecho, el pionero-, en reconocer esta
necesidad y los organismos de medio ambiente de algunos gobiernos autonémicos han ayudado a crear o han financiado los bancos
de germoplasma en algunos jardines botanicos u otros centros. Aln mas critica es la situacion de las especies priorizadas para su
conservacion in situ para los que las estructuras institucionales especificos no se han puesto en marcha con la consecuencia de que es
improbable que se cumplan las metas para 2020.

De hecho, el fracaso en establecer las estructuras institucionales necesarias para lograr sus objetivos ha sido uno de los aspectos mas
curiosos de la CDB. En efecto, se creo una nueva disciplina, la biodiversidad, pero se presté poca atencién a la manera de aplicar las
obligaciones del CDB, qué instituciones deben hacer el trabajo, cudnto costara y quién lo pagard (aunque el FMAM se encarg6 de
ayudar a los paises en desarrollo financiando algunas acciones de biodiversidad). Casi 20 afios después de que el CDB entrase en
vigor, el informe del Grupo de Alto Nivel sobre Evaluacién Mundial de los Recursos para la aplicacion del Plan Estratégico para la
Diversidad Bioldgica 2011-2020 sefiala: “Muchas de las Metas de Aichi para la biodiversidad no se pueden cumplir sin las estructuras
institucionales adecuadas, la capacidad y la gobernanza de cada lugar, con independencia de la disponibilidad de recursos. Por lo
tanto, en la evaluacion de las necesidades de recursos hay que destacar que la movilizacidon de recursos debe ir acompafiada del
desarrollo de una capacidad adecuada (incluidos los acuerdos institucionales y de infraestructuras) con el apoyo de la coherencia
politica entre los gobiernos y las instituciones nacionales “(CDB, 2012). El Informe estima que por cada objetivo Aichi, tendrdan que
gastarse cientos de miles de millones de libras en la conservacién de la biodiversidad del mundo, si la destruccién de los habitats,
especies y recursos naturales se ralentiza, y da detalles desglosados para cada objetivo de Aichi.

La ausencia de obligaciones claras y aplicables, el incumplimiento de la meta de 2010 y el destino probablemente similar de las Metas
de Aichi, quiza se debe, tanto a la falta de voluntad de las Partes en el CDB de hacer un compromiso con los objetivos y respaldarlios
con los recursos necesarios, como a la falta de comprensién y claridad técnica, cientifica y econdmica de los objetivos. Mientras se
escribe este articulo, la 11 @ Conferencia de las Partes del CDB celebrada en Hyderabad, India, ha terminado con el anuncio de que los
gobiernos del mundo han acordado aumentar la financiaciéon a las acciones para frenar el ritmo de pérdida de biodiversidad. Acuerdan
con los paises desarrollados duplicar la financiacion para apoyar los esfuerzos de los paises en desarrollo para el cumplimiento de las
Metas de Biodiversidad acordados internacionalmente y los objetivos principales del Plan Estratégico para la Diversidad Biologica 2011 -
2020. En palabras de Braulio Ferreira de Souza Dias, Secretario Ejecutivo de la CDB, “Estos resultados, que llegan en una época de
crisis econémica, demuestran que el mundo estd comprometido con la implementacién del CDB. Vemos que los gobiernos estan
avanzando en la implementacién y que ven la biodiversidad mas como una oportunidad que como un problema que hay que
resolver”.

Esta bienvenida noticia es un gran paso en la direccién correcta a pesar de que estd muy por debajo de los recursos necesarios vy el
documento final no especifica si el dinero que se aportard serd puUblico o privado. Insta a todas las partes a considerar todas las
fuentes posibles y los medios para cumplir con los recursos necesarios #(4), lo que mantiene las opciones abiertas para los paises
mas ricos.
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éLO ESTA HACIENDO BIEN EUROPA?

Incluso en los Estados Unidos y Europa, con sus considerables
recursos institucionales y financieros, los desafios de la aplicacion del
Convenio no se han cumplido plenamente. Por ejemplo, el 24 de
abril de 2008, el Parlamento Europeo hizo hincapié en su
preocupacién por la continua pérdida de la biodiversidad y la cada
vez mayor huella ecoldégica de la Unidn Europea, que tiene un
impacto sobre la biodiversidad que va mucho mas alld de las
fronteras de la Unién Europea. El Parlamento pidié a la Comisidén y a
los Estados miembros que demostraran su liderazgo y conviccidon
acordando y facilitando medidas concretas para la proteccion de la
biodiversidad, tanto a nivel nacional como internacional. Sefialé6 que
“... la credibilidad de la Unién Europea, en el contexto del CDB, se ve
obstaculizada por la aplicacion deficiente de la legislacion interna y
las politicas para la biodiversidad, como las Directivas de Aves y
Héabitats, el trabajo practico insuficiente para lograr el compromiso de
detener la pérdida de biodiversidad para el afio 2010 dentro de su
territorio, su renuencia a entrar en negociaciones basadas en textos
de un instrumento juridicamente vinculante sobre acceso vy
participacion en los beneficios (ABS) y su renuencia a proporcionar
financiacion adicional y especifica para la aplicacion del CDB en los
paises en vias de desarrollo”.

& [ @ i T
La especie invasora carpobrotus colonizando el Cabo de Favaritz en
Menorca. Foto: Vernon Heywood

Detener la pérdida de biodiversidad en Europa para 2010 era un

objetivo inalcanzable y, como veremos mds adelante, el establecimiento de objetivos poco realistas o inalcanzables es, en ultima
instancia, contraproducente. Ahora, la Comisiéon Europea ha propuesto una revision de la estrategia para detener la pérdida de
biodiversidad y de los servicios de los ecosistemas en la UE en 2020: "Nuestro seguro de vida, nuestro capital natural: una Estrategia
de Biodiversidad de la UE para 2020” (CE, 2011). Cuenta con seis objetivos principales y 20 acciones para ayudar a Europa a alcanzar
su meta. Los seis objetivos son:

e La plena aplicacion de la legislacion comunitaria, como las Directivas de Aves y Habitats para proteger la biodiversidad e Mejor
proteccion para los ecosistemas, y un mayor uso de las infraestructuras verdes e agricultura y silvicultura mas sostenibles destinadas a
mantener y mejorar la diversidad bioldgica e Mejor gestion de los recursos pesqueros e Controles mas estrictos sobre las especies
exdticas invasoras e Una mayor contribucion de la UE para evitar la pérdida de biodiversidad global.

En mayo de 2010, la Comisiéon Europea decidié consultar al Comité Econdmico y Social Europeo sobre la estrategia y su dictamen (que
se resumen en el Recuadro 4) es muy critico.

Recuadro 4. Resumen de las conclusiones y recomendaciones del Comité Econémico y
Social Europeo (CESE)

1.1 En esta, su cuarta opinidén sobre la politica de biodiversidad en sdlo cuatro afios, el
CESE celebra de nuevo el hecho de que la Comision deje claro que aun queda mucho
por hacer para que los objetivos fijados por el Consejo Europeo se alcancen.

1.2 El CESE, no obstante, es critico con el hecho de que la Comisién no analice
realmente las razones porlas que las exigencias que se conocen desde hace afios y
que siempre han sido bien acogidas por el Comité. Por ejemplo, las 160 acciones del
Plan de Accién de Biodiversidad 2006, han sido inadecuadamente implementadas, en
el mejor de los casos. Un andlisis de las razones de la falta de aplicaciéon o el fracaso
del programa integral de acciones contenidas en el Plan de Accién de Biodiversidad
2006 es particularmente importante, ya que sélo sobre esa base serd posible la
elaboracién de acciones y estrategias nuevas y mas prometedoras.

1.3 La estrategia que ahora se presenta no contiene nada sustancialmente nuevo. El
problema no puede resolverse mediante la presentacion de un nuevo documento
estratégico que contiene propuestas antiguas , ya bien conocidas. Cuando se trata de
mantener la biodiversidad no hay escasez de leyes, directivas, programas, proyectos
modelos, declaraciones politicas o recomendaciones, pero si hay una falta de aplicacion
y de accion concertada a todos los niveles politicos.

1.4 Los politicos todavia no han encontrado la fuerza o la voluntad de poner en
practica medidas que han sido consideran necesarias desde hace afios, aunque la
comunicacion una y otra vez remarca que la sociedad y la economia se benefician por
igual de una politica de biodiversidad mas estricta. Ni siquiera las principales Directivas
de Conservacion de la Naturaleza de la UE se han aplicado plenamente por los Estados
miembros 19 o incluso 32 afios después de su entrada en vigor.

1.5 El CESE reconoce que ha habido éxitos parciales en la conservacion de la
biodiversidad. Pero esto no debe cegarnos para reconocer el hecho de que, en general,
la biodiversidad estd disminuyendo drasticamente. La UE se ve ante el desafio de
desarrollar una estrategia de implementaciéon orientada.

1.6 Por desgracia, no estd claro como se puede remediar la falta de voluntad politica.
En este sentido, la estrategia de biodiversidad que ahora se presenta no representa un
progreso real. Los debates sobre la comunicacion que hasta ahora han tenido lugar en
el Consejo de Ministros muestran que todavia estamos muy lejos de la integracién de
la politica de biodiversidad en otros d&mbitos politicos.

1.7 Por consiguiente, es de la mayor importancia que los procesos de reforma politica
(por ejemplo, la pesca, la agricultura, el transporte, la energia y la politica de cohesién)
esten estrechamente ligados a la estrategia de biodiversidad. Sin embargo, el CESE
considera que todavia hay carencias importantes en este sentido. Esto también se
aplica a los planes presentados por las perspectivas financieras 2014-2020, que no le
parecen al CESE adecuados para garantizar recursos financieros suficientes.i La
Comisidn debe tomarse su propia estrategia de biodiversidad mds en serio!

1.8 Durante la redaccion de esta opinion se elaboraron paralelismos con la deuda y la
crisis de la zona euro. Si los Estados miembros de la UE no toman sus propios
principios y criterios en serio, ya sean normas de conservacion de la naturaleza o
criterios de estabilidad de la union monetaria establecida en el Tratado de Maastricht,
no es de extrafiar si a) se producen problemas politicos y b) pierden las personas la
confianza en los politicos.

1.9 Existe una clara necesidad de informacién y conocimiento sobre la biodiversidad y
sus complejas interacciones con el desarrollo y el empleo, asi como para la
identificacién y apoyo de casos de éxito.

1.10 Se insta a la Comision a presentar la lista de las subvenciones perjudiciales para
el medio ambiente que prometié ya en 2006.Fuente: CESE (2011)

Esta sombria evaluacion se confirma mediante un primer ejercicio de evaluacion de los avances politicos "en el camino hacia" la meta



de 2020, dos afios después de la adopcion de la meta de 2020 y de los compromisos globales de la UE en Nagoya por la Asociacidon
Europea de BirdLife. El informe, En el camino a la recuperacion? (Stichting BirdLife Europa, 2012) concluye que "a menos que la actual
reforma del presupuesto de la UE para el periodo 2014-2020 se utilice para eliminar los subsidios perjudiciales en los sectores de la
agricultura, pesca, transporte y energia y para aumentar los fondos para la conservacién de la naturaleza, los gobiernos europeos se
arriesgan a hacer fracasar la estrategia sélo dos afios después de su adopcidon”.

Hasta la fecha la mayoria de los Estados miembros de la UE han tratado de suavizar incluso las propuestas mas modestas para la
reforma ambiental presentada porla Comision Europea, en particular en materia de agricultura y pesca. Las autoridades responsables
deben levantarse ahora en contra de los grupos de presiéon obstructivos y garantizar que Europa no descarrile en su camino hacia sus
objetivos para 2020 y se arriesgue a quedar avergonzada ante el mundo! #(5)

CAMBIO GLOBAL: LAS REGLAS DEL JUEGO CAMBIAN

"El cambio global es mucho méas que el cambio climatico. Es real,
estd sucediendo ahora y se estd acelerando", Steffen et al. (2004)

Las actuales estrategias de conservacién se basan en la suposicion
de que vivimos en un mundo dindmico pero que cambia
lentamente. Esta suposicién tiene que ser reconsiderada a la luz de
la rapida velocidad del cambio climatico que ya se esta
experimentando y las fiables predicciones del Gltimo informe del
IPCC y otros, sobre cdémo va a aumentar en las proximas décadas.
Tanto la escala proyectada como la rapidez del cambio climatico nos
han cogido a contrapié y nos obligan a repensary volver a calibrar
nuestras respuestas sobre la conservacion.

El cambio climatico es, sin embargo, solo un componente, aunque
muy importante, del cambio global, que como veremos mas
adelante también incluye el cambio demografico y las alteraciones
en el uso del suelo y los regimenes conflictivos sobre los que no hay
posibilidad de debate en cuanto a su realidad o alcance.

Cedro libanés en la Reserva El Ehden Forest en Libano. Foto: Vernon
Heywood

A pesar de que el publico no ha comprendido completamente los problemas o las consecuencias de la pérdida de biodiversidad, se ha
hecho hincapié sobre el cambio climatico, ya que es algo con lo que la gente puede identificarse y hasta cierto punto, tiene experiencia
de primera mano. El problema es que los mensajes de andar por casa sobre la biodiversidad son tan variados - la pérdida de habitats
y su fragmentacién, listas rojas y pérdida de especies, la erosion genética, la propagacién de organismos exo6ticos invasores, pérdida
de la funcidon de los ecosistemas, la valoracion de los servicios ambientales, el acceso a los recursos genéticos y la distribucidén justa y
equitativa de los beneficios, el enfoque de los ecosistemas, la sobreexplotacion de los recursos, los impactos de la expansion del
turismo, la pérdida de diversidad cultural incluido los conocimientos tradicionales y los idiomas, la reduccién de emisiones causadas
por la deforestacion y degradacion forestal mediante la conservacién, la gestién sostenible de los bosques y el aumento de las
reservas forestales de carbono en los paises en desarrollo (REDD +) y asi sucesivamente.

En cuanto al cambio climatico, por otro lado, los mensajes parecen bastante claros y comprensibles para el publico, incluso
burdamente simplificados - en algunas partes del mundo va a hacer mas calor o va a llover mas, el permafrost se derretird, los
niveles del mar se elevaran, etc, como resultado del aumento de los gases de efecto invernadero y las emisiones de carbono, en gran
parte causados por las actividades humanas. Aun asi, la confianza publica en el Panel Internacional sobre el Cambio Climatico ha sido
socavada considerablemente en el Ultimo afio o dos, y la ciencia del cambio climatico se estd volviendo cada vez méas compleja y la
imagen es dificil de interpretar seglin aumentan las pruebas y los modelos cada vez son mas sofisticados y mas detallados y ya se
puede acceder a resultados locales. Solo estamos empezando a darnos cuenta de lo poco que sabemos acerca de los impactos sobre
la biodiversidad, y la relacidén entre el cambio climatico y la forma en que los organismos individuales, especies y ecosistemas
reaccionan, es mas dificil de plasmar de lo que se pensaba. Ante el cambio climéatico, las especies pueden adaptarse, migrar o morir.
Aquellos que son capaces de migrar tendran diferentes maneras de adaptarse a los cambios climaticos con el resultado de que se
formaran nuevos conjuntos des especies (novel ecosystems) cuyo funcionamiento y capacidad de proporcionar servicios de los
ecosistemas no se conoce.

Tenemos que hacer que los vinculos entre los diversos elementos del cambio global - alteraciones climaticas, demograficas y
regimenes conflictivos - y la biodiversidad, la agricultura y el suministro de alimentos y la salud mas evidentes para el publico, si
queremos obtener el apoyo necesario para las acciones drasticas que serdn necesarias si queremos evitar las peores consecuencias. Y
hay que reconocer que ahora vivimos "en un tiempo de ecologias globales, en el que la sociedad y la naturaleza se estan
transformando en todas las partes del mundo" (Goh y Chu, 2012), como lo demuestra el impacto de varios efectos climaticos a miles
de kilometros de su origen y los efectos catastroficos de las especies exoéticas invasoras que son endémicas de una region sobre la
biodiversidad y la economia de otras.

Nos enfrentamos a un dilema con respecto a la escala de tiempo de las acciones necesarias. Un modelo reciente de las probables
consecuencias del cambio global (demografico, climatico, uso de la tierra y regimenes conflictivos) sobre el mantenimiento y uso
sostenible de la biodiversidad y la agrobiodiversidad,ha llevado a un replanteamiento drastico de nuestros horizontes de planificaciéon:
hay que centrarse en los préximos 10 a 50 afios durante los cuales habrd que realizar acciones criticas si queremos evitar cambios
irreversibles. Como nos recordd el Director General del PNUMA Klaus Tépfer: "... un suceso capital de nuestro tiempo es el colapso de
la vision a largo plazo como un amortiguador frente a la dura realidad. Ya no podemos consolarnos con la perspectiva a largo plazo, ni
siquiera, en vista de las incertidumbres generadas, podemos planificar nada, mas alld de, digamos, 25 afios.

Por otro lado, como sefialé: "Ashok Khosla, Presidente de la UICN, en su discurso de apertura del Congreso Mundial de la Naturaleza,
el 6 de septiembre de 2012, la nueva ética necesaria para un desarrollo mdas sostenible solo puede lograrse si miramos los impactos
de nuestras politicas y acciones. Esto significa que ahora tenemos que ensanchar nuestros horizontes de tiempo, ampliar el ambito de
preocupaciéon y aumentar considerablemente nuestro interés por las vidas y el sustento de los mas lejanos o de los que ain no han
nacido ".

EL CRECIMIENTO DEMOGRAFICO -EL ELEFANTE EN LA
SALA

"Siete mil millones de personas poblaban la Tierra el 31 de octubre
de 2012. Durante mi vida, he visto casi triplicarse la poblacion
mundial. Y dentro de 13 afios, veré mil millones mdas. A lo largo de
la vida de de mis nietos, podria haber hasta 10 mil millones de
personas en nuestro mundo ", Babatunde Osotimehin, Director
Ejecutivo del UNFPA, 2011,

Al centrarse en la diversidad biolégica y el cambio climatico, hay una
tendencia a que las estrategias de conservacién de la biodiversidad
dejen de tener en cuenta el impacto del crecimiento demografico
masivo que el mundo estd experimentando - ignoran al "elefante en
la sala"- . De acuerdo con las Perspectivas de Poblacién Mundial
2010, la poblacién mundial es de 7 mil millones y se prevé que
aumente a 9,3 mil millones en 2050 y dentro esa cifra, se espera
que la poblacién urbana aumente a cinco mil millones en 2030 y la
mayor parte de esta expansién urbana se producird en unas pocas
regiones. Como ha observado Ehrlich recientemente, afadir un

- e e A nuevo billon de personas a la poblacién del planeta tendrda un
sora, el trop i las laderas de los Andes impacto mucho mas grande que el billon anterior. La razédn de esto
en Chile. Foto: Vernon Heywood es que ya hemos utilizado todos los recursos baratos, ricos y ubicuos
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y los que quedan son mucho mas dificiles de conseguir.

El crecimiento demografico inexorable proyectado para el resto de este siglo requerird un gran aumento de la produccidén y la
productividad agricola para alimentar a los miles de millones adicionales. No sélo eso, sino que tendrd que intentar hacerlo en formas
que sean sostenibles y que aborden las crecientes preocupaciones ambientales sobre los multiples impactos de la agricultura sobre el
medio ambiente y la biodiversidad. Es muy poco probable que esto se pueda lograr sin la conversidon de tierras para la agricultura, con
graves impactos sobre la biodiversidad.

EL PAPEL CAMBIANTE DE LOS ESPACIOS PROTEGIDOS

En general se acepta que un sistema de espacios protegidas es la
base principal de las politicas de conservacion nacional y mundial. En
la actualidad, segun el Informe Protected Planet 2012, los espacios
protegidos cubren el 12,7% del area terrestre del mundo y el 1,6%
de la superficie ocednica mundial (Bertzky et al., 2012). La pregunta
que ahora se plantea es por qué, a pesar del aumento de los
espacios protegidos, aun persisten las altas tasas de pérdida de
biodiversidad. Hay varias explicaciones para esto (Mora y Sale,
2011), incluidos los conflictos con el desarrollo humano, la creciente
poblacién humana, una representacion inadecuada de los sistemas
protegidos de las ecorregiones y las areas consideradas criticas para
la biodiversidad, escasos vinculos y conectividad entre las dreas y la
necesidad de mejor integracién en los paisajes terrestres y marinos
circundantes, la gestion inadecuada, la falta de planes de gestidn, la
falta de inventarios de biodiversidad completos y la falta de
financiacion adecuada.

En materia de gestidn, el Informe Protected Planet dice:

Basado en los da_tf)s extraidos de 4.151 evaluac,lones' ,8| estudio Mangles al norte del Parque Nacional Ras Mohamed. Sinai. Egipto. Foto:
global de la efectividad de la gestion 2010 concluy6 que sélo el 24% Vernon Heywood

de los espacios protegidos cuentan con una gestion sodlida. Se

encontré que la gestion del 27% de los espacios protegidos tenia

grandes deficiencias y el 13% era completamente inadecuado; los aspectos mas débiles de la gestion son los relativos a la adecuacion
y fiabilidad de la financiacion, instalaciones y equipos, escasez de personal y la falta de programas adecuados de participaciéon en los
beneficios para las comunidades locales.(Bertzky et al., 2012)

Concluye el Informe diciendo que ha habido escaso progreso en la proteccion de sitios de importancia para la biodiversidad, incluso,
la mitad de ellos siguen aun totalmente desprotegidos. Incluso en Europa, al menos el 33% de los espacios protegidos de los que se
tienen datos, tienen una gestion deficiente o absolutamente inadecuada y segin un informe general sobre espacios protegidos en
Europa muestra menos del 20% por ciento de las especies y los habitats contenidos en la Directiva Habitats tienen un estado de
conservacion favorable (EEA/AEMA, 2012).

Sin embargo, una amenaza mucho mayor radica en el hecho de que muchos espacios protegidos estan en riesgo por los efectos del
cambio climatico. Los limites politicos de los espacios protegidos son fijos, pero el territorio bioldgico no (Lovejoy, 2006). Es evidente
que es dificil que un sistema fijo de espacios protegidos pueda responder al cambio global y serd necesario replanteamiento en el
disefio de estos espacios si quieren sobrevivir y conservar su eficacia. Habrd que tener mas flexibilidad en el tamafio y la escala para
que se cree una red conectada de habitats a diferentes escalas con el fin de permitir que las especies migren y se adapten al cambio
climatico. Varios estudios sugieren que muchos espacios protegidos sufren una pérdida de especies de moderada a grave y algunos
espacios protegidos pueden desaparecer por completo con la consiguiente pérdida catastrofica de especies; pero la evidencia es
todavia ambigua, y es probable que siga siéndolo mientras continle la incertidumbre en cuanto a la escala y el alcance de los cambios
climaticos y de otros tipos.

NUEVAS ALIANZAS

La escala y el alcance de los desafios que plantea el cambio global,
nos obliga a considerar si nuestras organizaciones nacionales e
internacionales y las instituciones existentes son las adecuadas para
la tarea. ¢Cudl es su eficacia y qué capacidad tienen para afrontar
los retos del cambio global? ¢Es necesario crear nuevas alianzas y
convenios con las ciencias sociales para modelar las interacciones
entre la ciencia y la naturaleza? Se estd prestando mucha de
atencion a la efectividad de la interrelaciénciencia-politica: Ivanova
et al. (2011) llaman la atencidén sobre lo que consideran "desajustes
institucionales en la estructura de las interrelaciones cientifico-
normativas (SPI) para el apoyo de la gobernanza global de la
biodiversidad, que ... impiden la credibilidad, pertinencia vy
legitimidad de estas instituciones y por lo tanto también la eficacia
de la gobernanza ambiental internacional' .

En los Ultimos afios ha habido presion para fortalecer la gobernanza
ambiental a nivel internacional: algunos han propuesto reforzar el
PNUMA o convertirlo en una organizacion (ONUMA) o Agencia de las
; Naciones Unidas (Ivanova, 2012) mientras que otros han abogado
o de cedro atlant,co (Cedrus a“a“t,ca) on e, Atlas medio por la creacién de un nuevo 6rgano para defender la biodiversidad.
(Marruecos). Foto: Vernon Heywood Después de muchas discusiones y negociaciones, se establecid la
Plataforma Intergubernamental sobre Biodiversidad y Servicios de
Ecosistemas (IPBES) y su primera sesion plenaria se celebrard en
enero de 2013. La filosofia de la IPBES refleja un cambio de enfoque en la percepcién de la biodiversidad respecto al enfoque
tradicional que se centra principalmente en la conservacion de especies, habitats y espacios protegidos para que sea mas integral y
haga mas hincapié en el uso sostenible y los servicios ecosistémicos.

IPBES pretende ser un enlace entre la comunidad cientifica y los responsables politicos que tenga la capacidad de construir y fortalecer
el papel de la ciencia en la formulacidn de politicas. Se pone mayor énfasis en el concepto de servicios de los ecosistemas, asi como
sobre la biodiversidad y la necesidad de abordar la falta de vinculacion de los procesos ecoldgicos y sus beneficios sociales. Como se
ha sefialado por algunos de los promotores de la IPBES hay necesidad de un nuevo pacto entre la ciencia de la biodiversidad y los
gobernantes, una nueva forma de trabajar multidisciplinar que implique también a la ciencia social ya la economia, el uso de modelos
y protocolos que todavia deben serelaborados y acordados porlos gobiernos (Perrings et al., 2011). IPBES desarrolla el concepto de
evaluacion de la biodiversidad, de tal manera que no sélo sintetice e informe de los hechos, sino que también ofrezca diferentes
opciones para que los responsables politicos actien.

Sin embargo, no hay unanimidad sobre el concepto de servicios de los ecosistemas y de hecho no hay acuerdo sobre su papel clave
para la conservacion de la biodiversidad y ha dado lugara un largo debate que todavia continua (Cornell, 2011; Mace et al, 2012). La
evidencia de que la falta de orientacidn politica a través de la evaluacion de opciones es un factor limitante en el logro de una
reduccion de la pérdida o al menos del porcentaje de pérdida de la biodiversidad estd lejos de ser concluyente. Tampoco hay ninguna
garantia de que dicha orientacién, cuando se produzca, conducird a una accion capaz de que los gobiernos se enfrenten a una lista
de peticiones conflictivas. Es interesante que los miembros del grupo epistémiologico que promueven la nueva agenda de la
Plataforma contenga varios de los acuerdos alcanzados en anteriores evaluaciones de la biodiversidad, a partir del GBA. Como
Thompson (2008) sefiala: "Es ... una critica valida que los cientificos y otros participantes en cada desarrollo de estas evaluaciones se
han vuelto cada vez méas auto-selectivos mediante un procedimiento que exagera el consenso y resta importancia a la disension”. Esto
debe plantearinquietudes acerca de hasta qué punto la IPBES podrad negociar su camino a través de los peligros de la evaluacién de la
competicion entre las preocupaciones cientificas y las politicas. En palabras de Thompson (2008):



"Lo que es evidente es que, en el futuro, los organizadores de las evaluaciones globales impulsadas por expertos por tendran que ser
mas conscientes de cdmo las a veces en conflicto agendas y con perspectivas diferentes y las distintas comunidades epistémicas #(6)
pueden quedar integradas, oscurecidas o excluidas en medio de estos complicados y politizados procesos de revisidn cientifica y de
compromisos politicos. También tendréd que enfrentarse a la controversia y el desacuerdo entre los diversos actores, sobre todo
teniendo en cuenta las diferencias de poder involucradas. Ademds, tendrdn que reconocer abiertamente cémo el disefio e
implementacion de herramientas y métodos (desde las las reuniones oficiales y conferencias hasta el uso de escenarios y modelos
informaticos y desde la composicion y la coordinacién de los equipos de redaccidon hasta los términos de referencia de los grupos de
seguimiento) influyen en las interacciones de los actores y, en Ultima instancia, en el resultado de la evaluacion del propio proceso. En
pocas palabras, tendrd que acabar con la cortina de humo de la "neutralidad" y la "objetividad" y reconocer las politicas del
conocimiento y el significado que configuran estos programas de evaluacién"

Otra preocupacion tiene que ser en qué medida el proceso politico en IPBES influira en el acuerdo sobre las medidas recomendadas
por la ciencia. Como Noss et al. (2012) advierten:

"Si la comunidad conservacionista establece objetivos de proteccion basados en nociones preconcebidas de lo que es socialmente o politicamente
aceptable o sobre el inevitable crecimiento de la poblacién y la economia, vamos a avanzar muy escasamente en la detencién de la extincion.
Sugerimos que las estrategias para la conservacion pasen primero a través de un filtro biolégico. Aquellas opciones con una alta probabilidad de
mantenimiento de la de la biodiversidad se retienen, mientras que aquellas con una menor probabilidad se incrementan. El siguiente paso, sin
embargo, no es aprobar las estrategias restantes a través de un filtro politico, porque la mayoria no lograria pasarlo en el clima politico actual”.

CONCLUSIONES

Para responder a los retos del cambio global eficazmente, debemos emprender un replanteamiento importante de nuestra estrategia y no encerramos en
objetivos que ya no son los apropiados, y, debemos abordar cuestiones fundamentales, que no son a las que estdn acostumbrados la mayoria de los
conservacionistas, tales como la economia de la biodiversidad, los limites al crecimiento econémico, el consumo excesivo de recursos, el crecimiento
demografico, el abastecimiento agricola y alimentario y el papel de losincentivos econédmicos para conservar la biodiversidad.

Esté claro que la inversién global para las medidas de conservacién sobre el temreno no ha sido proporcional a la gravedad de los actuales de pérdida de
biodiversidad: necesitamos ampliar enormemente nuestras medidas de conservacion solo para mantener la situacion actual. Tenia que haber sido asi, incluso
antes de la constatacion de los probables impactos del cambio global, especialmente el climatico. EI cambio global, especialmente en sus componentes
climaticos, nos plantea enormesy nuevos desafios, cuyo alcance no somos capaces de comprender plenamente todavia.

Por otra parte, esta cada vez mas claro que una estrategia basada principalmente en los espacios protegidos y la conservacién de las especies no sera suficiente
para reducir la pérdida de biodiversidad en las proximas décadas a menos que vaya acompafiada de cambios estructurales en la produccion y el consumo.
Ademas, tenemos que generar una comprension mucho mas profunda de los problemas que afectan a los paises en desarmollo con su sobrecarga masiva de
biodiversidad en relacion con sus recursos humanos, infraestructurales y financieros. Como comentan Barnard & Thuiller (2008) "Lo mejor de la ciencia [...] ha
desarrollado una informacién espacialmente explicita, cientificamente rigurosa, basada en las prioridades sobre |la vulnerabilidad de las especies. Pero la mayor
parte se inclina hacia el hemisferio norte, favorece |la simulacién sobre la certeza y rara vez "va al grano", con recomendaciones especificas de conservacion para
las politicas, la planificacién o la gestion ".

En este nuevo campo de batalla para la conservacion, la biologia de la conservacion y los estudios sobre el cambio global, continuaran, por supuesto, haciendo
una contribucion importante. Por desgracia, no esta del todo claro todavia cual esel consejo que se debe dary citando de nuevo a Barnard & Thuiller "nosotros
también corremosel riesgo de una complacencia tragica -tocando la lira mientras Roma arde- creando carreras seguras desde el avance conceptual del campo
como si fuera solo otro tema académico mas, y abalanzandonos a reivindicar derechos sobre oscuros terrenos intelectuales.

La realizacion de investigaciones, la publicacion de articulos, estudios cientificosy técnicos, y evaluaciones (que con demasiada frecuencia constatan la medida
de nuestro fracaso), las estrategias y metas (que muchas veces no se cumplen) son objetivos loables, pero son claramente insuficientes para detenerla pérdida
de biodiversidad . Si en palabrasde Hansen “la humanidad desea preservar un planeta similara aquel en el que se desarroll6 la civilizacién” necesitamos una
accion a una escala lo suficientemente grande y en plazo relativamente corto si queremos una oportunidad real de evitar cambios que tendran graves impactos
en el bienestar de gran parte de la raza humana. Y tenemos que trabajar conjuntamente con economistas, sociélogos, agricultores y politicos. Como dice un
editorial de la revista Nature (22 de mayo de 2008: "Salvar un pufiado de especies fotogénicas - o selvasicdnicas - no puede sustituir a un plan integral que se
ocupe del clima, la economia y el medio ambiente en conjunto.

La recién estrenada IPBES puede llegar a ser un paso en la direccion correcta. La esperanza estd en que mejore la respuesta coordinada a la pérdida

acelerada de la biodiversidad, el deterioro de los servicios de los ecosistemas y la falta de accién politica y asumir el papel de defensor publico de la
conservacién de la biodiversidad, pero el plan general todavia se nos escapa. Lo que aun falta esla sensacién de urgencia. Incluso si se acepta que la creacion
de la IPBES actuara como un estimulo, aun no ha empezado a funcionar, ya que la primera reunién del Pleno esta prevista para enero de 2013. Cuando haya
un acuerdo sobre las estructuras y mecanismos necesarios, la necesidad de nuevas evaluaciones y se hayan traducido los resultados a nuevas politicas,
Jestaremos a tiempo para que tengan efecto sobre la pérdida de la biodiversidad, en el supuesto de que todos los paises estén convencidos de que adopten las
medidas recomendadas? Ya estd empezando a parecer que los objetivos para 2020 estadn fuera de nuestro alcance . Y si no se cumplen, ;Tendra la
conservacién una tercera oportunidad?

En su nuevo libro Wild Hope: On the Frontlines of Conservation Success, Balmford (2012) advierte sobre el peligro de dar un mensaje demasiado negativo
sobre la conservacion de la biodiversidad - si, dice, el vaso estd medio vacio, pero debemos centramos en el hecho de que también estd medio lleno. Dice
Balmford:

"Al tratar de asegurar que los responsables politicos y el publico en general captan la gravedad del problema, tal vez nos hemos centrado demasiado en lo
negativo. En cierta manera ha funcionado - creo que la mayoria de la gente hoy en dia ha captado el mensaje. Saben que la naturaleza esta en peligro grave, y
que debe hacerse algo. ;Pero qué? Tal vez hemos vendido tan eficazmente las malas noticias, que hemos pasado por alto la inportancia vital de creer que hay
soluciones. Hemos hecho que la gente sea dolorosamente consciente pero no les hemos dado opciones para dar la vuelta a las cosas, sélo les hemos dejado
una lugubre eleccién entre desesperaciéon y negacion ".

Por supuesto, como Balmford sefiala, ha habido muchos éxitos de conservacion en todo el mundo de los que debemos alegramos. Sin embargo, lo que han
hecho esayudar a disminuir la velocidad a la que el vaso se vacia y, a menos que adoptemos un conjunto mucho masaudaz y ambicioso de politicas, la copa
continuara vaciandose demasiado rapido, con consecuencias desastrosas para la humanidad. El futuro de la biodiversidad sigue siendo incierto.
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Notas
(1).-Se refiere a los términos biodiversidad, conservaciéon y uso sostenible

(2).- Lamentablemente sigue ocurriendo con algunos de los objetivos, incluso después de su Ultima revision. Para una evaluacidon de la
GSSPC ver la serie de articulos en el Botanical Journal of the Linnean Society Special Issue: Science and development of government policy
post-Global Strategy for Plant Conservation: lessons for the future Volume 166, Issue 3, pages 213-216, July 2011.

(3).-Un estudio de un equipo internacional de autores liderados por cientificos de BirdLife Internacional y la RSPB (BirdLife en el Reino
Unido) ha elaborado la primera informacion fidedigna sobre los costos financieros de dos de las Metas de Aichi mdas urgente: salvar a
las especies amenazadas y la proteccion de sitios clave para la conservacion. Se estima que el costo de la "reduccién del riesgo de
extincion de todas las especies de aves globalmente amenazadas (= 1 por categoria de la Lista Roja de la UICN) es de entre 0.875 a
1230 millones de dolares anuales durante los préximos diez afios, de los cuales solo el 12% estd financiado en la actualidad. La
incorporacién del resto de especies amenazadas, aparte de las aves aumenta esta cifra hasta 3.41- 4.76 mil millones al afio.
Estimamos que la proteccion y la gestion eficaz de todos los sitios de importancia mundial para las aves (11.731 IBAs) costaria 65,1
mil millones al afio. Si se afiaden sitios de importancia para otras especies aumentaria a 76,1 mil millones al afio. El cumplimiento de
estos objetivos requerird financiamiento para la conservacion que deberd aumentar en al menos diez veces mas "(McCarthy, Donald,
Scharlemann et al., 2012).

(4).-De acuerdo con Lasse Gustavsson, Director Ejecutivo de Conservacion de WWF Internacional, la promesa de 10 mil millones de
dolares es aun insuficiente. "WWF llegé a Hyderabad pidiendo a los gobiernos a poner el mundo en una senda que ayude a prevenir
pérdidas de algunos de los recursos mas valiosos del mundo, y hemos detectado cierto éxito aqui", dijo. "Pero el acuerdo alcanzado
sobre la financiacién en la COP11 de Hyderabad es un resultado decepcionante, ya que no hay dinero suficiente para alcanzar los
ambiciosos objetivos de proteger la biodiversidad del mundo establecido hace dos afios en Nagoya." (Http://wwf.panda.org / wwf_news
/?206503/Governmentsmakegoodprogressonmarineshow). WWF estima que se necesitan 200 mil millones para las necesidades de
inversién cada afio si los gobiernos quieren cumplir con sus compromisos establecidos en las Metas de Aichi. Las estimaciones del CDB
dadas antes en la conferencia son aun mayores: 300 mil millones de dolares por afio.

(5).-En el camino hacia la recuperacion? www.birdlife.org/eubiodiversityreport2012

(6).-Se refiere el autor a comunidades epistémicas en el sentido de sistemas integrado por expertos que comparten normas, con
reconocida experiencia, especializacion y competencia en un dominio particular y con la capacidad de ejercer cierta autoridad en
determinadas politicas, basada en el conocimiento relevante que poseen sobre dicho dominio.
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