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as oficinas de WWF/Adena en Europa han

realizado en 2006 un amplio informe valo-

rando el grado de implantacién de la red

Natura 2000. En el estudio se han analizado
indicadores como la transposicion de las directivas,
la designacién de espacios, la financiacion, la con-
servacion de espacios y especies, el seguimiento o
la participaciéon publica. Espana se encuentra en la
media europea y, aunque ha aprobado en muchos
aspectos, debe esforzarse mas en otros.

El gran reto al que se enfrentan los estados miem-
bros de la UE en conservacion de la naturaleza es
la proteccion de los sitios de importancia europea,
los llamados “Natura 2000”. Se trata de una red de
espacios protegidos en la Unién Europea basada en
las Directivas de Aves y Habitats.

Actualmente la red Natura 2000 ocupa el 18% de
la superficie europea e incluye practicamente todos
los valores naturales destacables que permanecen
en Europa. Por lo tanto, cada uno de estos lugares es
una auténtica piedra angular para la conservacion de
la biodiversidad europea. Habitats singulares como
las dehesas perennifolias de Quercus sp. y especies
amenazadas como el lince ibérico, son algunos de
los mejores ejemplos.

El principal objetivo de la red Natura 2000 es ga-
rantizar la gestién sostenible de los recursos natura-
les en estos puntos calientes de biodiversidad. Esto
supone frenar la degradacién del habitat y la pérdida
de especies, mientras se permite la continuidad de
las actividades econdmicas, como la agricultura o la
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ganaderia. Natura 2000 representa por lo tanto el mas
moderno y ambicioso esfuerzo a escala mundial para
frenar la pérdida de biodiversidad.

LA DIMENSION GLOBAL
Y EL COMPROMISO EUROPEOQ

Por el reconocimiento del papel crucial de la na-
turaleza y de los recursos naturales en el bienestar y
estabilidad a largo plazo de Europa, los jefes de Estado
de la UE se comprometieron en el Consejo Europeo
celebrado en Gotemburgo en junio de 2001 a tomar las
medidas necesarias para detener la pérdida de biodi-
versidad en el 2010. Un compromiso similar se adopt6
a escala global en la Cumbre de Naciones Unidas de
Johannesburgo en 2002, como parte del proceso de
aplicacion de la CBD (Convenio sobre la Diversidad
Biolégica). La CBD es la principal aproximacion legal
para luchar contra la pérdida global de biodiversidad.
Las Directivas de Aves y Habitats son las piedras an-
gulares de los compromisos de la UE para el 2010 y
representan las principales contribuciones de Europa
para alcanzar las metas globales de la CBD.

LA VALORACION DE WWF/ADENA

El propésito del informe fue detectar el estado de
aplicacién de la Red Natura 2000 en Europa y animar
asi a las autoridades nacionales a incrementar sus
esfuerzos para proteger la fauna y la flora europea.
La evaluacion se realizd a través de un cuestiona-
rio normalizado con 32 preguntas sobre el grado de



aplicacion de la red Natura 2000 en
cada Estado. Las cuestiones cubrian
una importante parte de las tareas
internas de todos los paises, tales
como la transposicion de la legis-
lacion, la gestién, la comunicacién
y el seguimiento. Las respuestas
fueron restringidas a 4 opciones
estandarizadas (Si/suficiente; in-
completa/inadecuada; no; no hay
informacién), lo cual permitié pos-
teriores comparaciones.
El cuestionario fue respondido por
80 personas de las diferentes oficinas
de WWF/Adena en Europa asf como
por expertos e instituciones consulta-
das. Se evalué la implantacion de la
red Natura 2000 en 29 paises: los 25
miembros de la UE que habia en 2006,
Rumania y Bulgaria incorporados a la
UE el 1 de enero de 2007, ademas de
Croacia y Turquia, actualmente son
candidatos a la adhesion.
Los elementos que se analizaron
en este informe fueron:
a)La correcta transposicion de
las Directivas a la legislacién
nacional.
b)La adecuada designacion de
todos los Lugares de Impor-
tancia Comunitaria.

c)La disponibilidad de fondos
economicos para la gestion de
estos lugares y de las especies
prioritarias de las Directivas.

d)La apropiada conservacién de
los espacios y las especies,
garantizando entre otros ele-
mentos la sostenibilidad de
los planes y proyectos que
les puedan afectar.

e)El continuo seguimiento de la
gestion de los habitats y las
especies.

f)La adecuada informacioén al pu-
blico y a los agentes sociales
implicados (particularmente a
los propietarios).

TRANSPOSICION DE LAS
DIRECTIVAS A LA
LEGISLACION NACIONAL
Segun los resultados del informe
de WWF/Adena, 17 miembros de la
UE25, entre los que se encuentra
Espana, han transpuesto correcta-
mente las directivas, aunque algu-
nos paises muestran todavia algu-
nas deficiencias que debieran ser
mejoradas. Por ejemplo, Alemania
ha sido puntuada positivamente,

aunque ha sido condenada por la
Corte de Justicia Europea por la in-
suficiente transposicion de algunos
articulos de la Directiva Habitats al
haber establecido una excepcion

Segiin los resultados del
informe de WIVF/Adena,
17 miembros de la UE2S,
entre 108 que se
encuentra Espaiia,

han transpuesto
correctamente las
flirectivas, aunque
algunos paises muestran
{odavia algunas
teficiencias que dehieran
Ser mejoradas
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Paraje adehesado de Sierra Morena. Foto: WWF-Esparia/ Jorge Bartolomé.

Aungue lo marcos
|egales nacionales Son
neneraimente positivos,
aiin hay algunos

relos legislativos a
superar siendo el
principal la integracion
e [a red Natura

2000 con el resto de
noliticas sectoriales
(agriculfura,

manejo tel agua,
infraestructuras,
impacto ambiental ete.)
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general para el uso de la tierra si no
se danan deliberadamente habitat
y especies.

La Comisién Europea pidié a
principios de 2006 a otros paises co-
mo Chipre, Grecia, Letonia y Lituania
que mejoren sus leyes nacionales.
Asi, Grecia ha recibido un dictamen
motivado por una deficiente transpo-
sicion de la Directivas Aves y Habitat,
mientras que Chipre tiene una falta
de claridad de competencias entre
varios organismos, ya que mientras
un ministerio se encarga de los LIC
y de los espacios, otro se encarga
de las ZEPA y de las especies.

Los paises peor valorados en
este apartado han sido la Republica
Checa, ltalia, Finlandia y Portugal,
que aun no han transpuesto correc-
tamente las directivas. Italia, por
ejemplo, aunque habia transpuesto
las leyes a escala nacional, sufria
todavia retrasos a escala regional.

Aunque los marcos legales na-
cionales son generalmente positivos,
aun hay algunos retos legislativos
a superar, siendo el principal la
integracion de la red Natura 2000

con el resto de politicas sectoriales
(agricultura, manejo del agua, infra-
estructuras, impacto ambiental, etc).
Los motivos por lo que esto ocurre
son diversos y van desde la incom-
pleta transposicion de otras directi-
vas, como la de Impacto Ambiental,
a la existencia de leyes y practicas
diferentes dentro de un mismo pais,
debido a la regionalizacion de las
competencias en conservacion de
la naturaleza. Espana no es diferen-
te a otros paises europeos en este
aspecto, por lo que precisamente la
integracion de la red Natura con el
resto de politicas sectoriales es uno
de los elementos peor valorados.

DESIGNACION DE LOS
LUGARES DE IMPORTAN-
CIA COMUNITARIA

Otro aspecto en el que Espana
y el conjunto de la UE han avanza-
do notablemente, al menos en la
parte terrestre, es en el proceso de
designacion de lugares para for-
mar esta red. Aunque la Directiva
establecia un calendario claro, el
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Bisonte europeo (Bison bonasus) en la Reserva Natural Okskly, provincia de Ryazan, Federacion Rusa. Foto: WWF-Canon/ Hartmut Jungius.

proceso entero se ha ido retrasando
principalmente por falta de voluntad
politica. No obstante, la designa-
cion ya esta casi completada para
la Europa de los 15, mientras que
los 10 miembros que se unieron en
mayo de 2004, deberian acabar rapi-
damente el proceso biogeografico,
para lo que tendran que realizar un
notable esfuerzo.

En la actualidad, la sexta parte
del territorio de la UE pertenece a
la red Natura 2000, lo que supone
un area del tamano de Alemania.
Eslovenia es el Estado que lidera
la lista, ya que ha designado mas
del 35% de su superficie, siendo Es-
pana el segundo en este aspecto,
con el 24% del territorio incluido.
En el campo de designacion de
espacios, la asignatura pendiente
son las areas marinas, ya que tan
sélo se han designado un total de
88 espacios, propiamente marinos,
de un total de 1.380 LIC.

Finlandia y Holanda ya han ter-
minado la seleccion de todos los
sitios terrestres. Austria, Alemania,
Dinamarca, Letonia, Eslovenia,

Suecia y Reino Unido también han
dado pasos considerables. Chipre,
Italia y Polonia sufren retrasos, te-
niendo sobre todo este Ultimo pais
que incrementar significativamente
sus esfuerzos en designacion de
espacios.

En Espanfa no se han declarado
las ZEC, una tarea que de acuerdo a
nuestra normativa, recae en las co-
munidades autébnomas. El proceso
de designacion se ha completado
en las regiones Alpina, Atlantica y
Macaronésica, pero las listas auto-
némicas presentan todavia algunas
deficiencias que hay que superar.

FINANCIACION DE LA
RED NATURA 2000

Nuestra valoracién concluyé que
el capitulo de financiacién debe ser
incrementado de forma notable y
que los préximos anos seran cru-
ciales en este asunto. Las autori-
dades nacionales tienen la principal
responsabilidad de cara a asumir
la carga financiera de la red Natura
2000, pudiendo contar para ello con

la cofinanciaciéon de la UE. Segun el
informe de WWFAdena, los fondos
europeos especificos para la red
Natura 2000 son muy pequefos Y,
hasta el 2005, el Unico presupuesto
europeo dedicado especificamente
es el LIFE-Naturaleza. Ademas de
haber poco presupuesto, WWF/
Adena valoré que la participacion
de autoridades ambientales y ONG
en los procesos de decision de uso
de los fondos es bastante pobre en
la mayoria de los paises de la UE,
aunque es posible encontrar ejem-
plos buenos en Alemania, Estonia,
Malta y Holanda.

Una de las conclusiones mas
importantes del informe es que esta
falta de financiacién y de recursos
humanos representa el mayor obs-
taculo para el futuro de la red Natura
2000. Pocos paises de la UE tienen
fondos y personal exclusivos para ella
y hay una tendencia general a usar los
mismo recursos que para las gestién
de areas protegidas nacionales (sélo
se tiene constancia de 7 paises con
personal dedicado en exclusivo a la
red Natura 2000, entre los que esta
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¢ES CORRECTO EL
SEGUIMIENTO CONTINUO
DE LA GESTION DE LOS
HABITATS Y ESPECIES?

Todos los paises miembros de
UE parecen haber comprendido las
obligaciones de seguimiento de la
Directiva Habitat, aunque Chipre de-
beria dedicar mas esfuerzo a este
punto.

En mayo de 2006, casi todos los
paises deberian haber comenzado
a realizar el informe de seguimiento
que han de entregar en 2007, segun
indica el articulo 17 de la Directiva
de Habitat. De hecho, la mayor parte
de los Estados ya habian hecho pro-
gresos en este tema en esas fechas,
siendo Chipre, Grecia y Letonia la
excepcion.

Una de las conclusiones
mds importantes del
informe e$ que Ia falta
fie financiacion y de
PeCUrsos fumanos
representa el mayon
obstaculo para el futuro
e la red Natura 2000

Todos los paises, a excepcion
de Grecia, han identificado al res-
ponsable de realizar el informe. En
la mayoria de los casos, los minis-
terios de medio ambiente u organis-
mos afiliados son los encargados
de realizarlo, aunque la mayoria de
los estados como Austria, Bélgica,
Chipre, Grecia, Lituania, Luxem-
burgo, Letonia y Polonia, no han
destinado fondos especiales para el
seguimiento. Espana si ha destinado
recursos econémicos para elaborar
dicho informe.

Aunque segun el articulo 17 la
informacién es una tarea nacional
y la compilacién por regiones bio-
geogréficas es responsabilidad de la
Comisién Europea, WWF/Adena re-
comienda fortalecer la cooperacién
entre paises vecinos para considerar
aspectos trasfronterizos y de conec-
tividad. Sobre este aspecto existen
ya ejemplos en Alemania y en los
Paises Balticos.

INFORMACION
PUBLICA

Como laimplantacion de Natura
2000 es compleja y afecta a multi-
ples intereses, resulta necesario un
dialogo intenso y continuo con todas
las partes afectadas. No obstante,
se ha detectado que las mayoria
de los paises tienen una inadecua-
da participacion publica en varios
campos, como la designacién de
lugares, la elaboracion de planes o
el proceso de evaluacién del impac-
to de acuerdo al Articulo 6.

La politica informativa de los
Estados miembros tampoco ha
funcionado muy bien y Espana no
es una excepcion. Poca gente en
Europa conoce la red Natura 2000,
pese a ser el proyecto de conserva-
ciébn mas moderno del mundo y el
intento mas significativo de frenar la
pérdida de biodiversidad en nues-
tro continente. Ademas, existe una
amplia confusién entre los sectores
sociales sobre lo que significa. De
hecho todavia sigue sin entenderse
que esta red permite el uso de los
recursos de una forma sostenible. Es
decir, garantizando que el hombre
y la naturaleza vivan en armonia.
Sin embargo, ya empieza a haber
ejemplos positivos en este aspecto
como es el caso de Austria, que usa
la red Natura 2000 como reclamo
para el marketing de lugares.

CONCLUSIONES

Si Europa quiere alcanzar la meta
del 2010 de frenar la pérdida de biodi-
versidad, todos los paises necesitan
hacer un esfuerzo muy significativo.
Aunque la transposicién de las Di-
rectivas Aves y Habitats es obliga-
toria dentro de la UE y contiene un
calendario claro a seguir, no todos los
estados miembros estan mostrando
el mismo interés en llevarla a cabo. A
pesar de eso, los estados de la Unién
Europea estan realizando importantes
progresos en la transposicién de las
directivas y en la seleccién y desig-
nacion de los lugares.

El grado de desarrollo de la red
Natura 2000 varia mucho de unos
paises a otros. Asi, Bélgica, Chipre
y Grecia tienen que esforzarse mas
que otros como Alemania, Estonia,
Lituania y Holanda, que van mas
avanzados.

Resulta destacable el esfuerzo
realizado por Estonia y Letonia para
alcanzar al resto de los paises en el
establecimiento de la red Natura 2000,
pues son paises que se han incorpo-
rado recientemente a la UE, habiendo
firmado su adhesion en 2004. Por otra
parte paises ya “viejos” en la UE como
Grecia, Espana, Irlanda o Bélgica, han
tenido al menos diez anos mas para
establecer la red Natura 2000 y sin
embargo, necesitan todavia acelerar
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Grafico 1. Segun el cuestionario y el informe realizado por WWF/Adena, para detener la pérdida de biodiversidad los miembros de la EU deben incrementar
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Gréfico 2. Segun el cuestionario y el informe realizado por WWF/Adena, se observan grandes diferencias entre los paises de la UE en cuanto al estado de

la implantacion(]

el proceso, cubrir los huecos de la
puesta en practica y convertirse en
ejemplos positivos para todos futuros
Miembros de la UE.

Otros paises, como Rumania y
Bulgaria, se unieron a la UE en 2007
y estan muy atrasados en la implan-
tacion de la red Natura 2000. Algo
similar ocurre en Croacia y Turquia,
que son candidatos a la adhesién
europea.
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En resumen, los estados miem-
bros y los paises en vias de acceso
han dado importantes pasos para
transponer y aplicar la legislacion de
conservacion de la naturaleza en Euro-
pa, la herramienta legal mas importan-
te para alcanzar la meta de reduccion
de pérdida de biodiversidad para el
2010. Pero, para poder alcanzar esta
meta es urgente redoblar esfuerzos,
especialmente en términos de gestion,

financiacién, seguimiento y comu-
nicacion. Estos son los principales
desafios a los que nos enfrentamos
en los préximos anos.

El informe completo “Natura
2000 in Europe: An NGO Assess-
ment” se puede descargar en www.
panda.org/epo, y fue publicado en
septiembre de 2006 contando para
su realizacion con datos actualiza-
dos a mayo de 2006.¢s



